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RESUMO: A dissertacdo examina a reconfiguracdo do direito fundamental de acesso a
justica no contexto da desjudicializagdao, com énfase na ampliacdo da atuagdo extrajudicial
promovida pela Resolugdao n. 571/2024 do Conselho Nacional de Justica. O estudo parte da
constatacdo de que a Resolugdo n. 35/2007 do CNJ impunha restricdes normativas que, ao
impedir o acesso a via extrajudicial em hipoteses envolvendo sujeitos vulneraveis,
comprometeram a universalidade do acesso a meio consensuais de solugcdo de disputas. A
pesquisa adota abordagem qualitativa, com método tedrico-dogmatico e analitico-dedutivo,
estruturando-se a partir da sistematizacdo normativa e da andlise critica dos fundamentos
constitucionais da jurisdicdo, da cidadania e eficiéncia. A investigacdo evidencia que a
desjudicializagdo, quando juridicamente regulada e institucionalmente controlada, ndo apenas
contribui para a racionalizacdo do sistema de justica, mas também constitui instrumento de
realizacdo de direitos fundamentais e de integracdo cidada. A Resolugdo n. 571/2024, ao
admitir a participagdo de pessoas em condi¢cdo de vulnerabilidade em procedimentos
extrajudiciais consensuais, representa inflexdo normativa significativa ao redefinir os critérios
de admissibilidade da via extrajudicial, deslocando o foco da condi¢ao das partes para a
estruturacdo de salvaguardas institucionais eficazes. Os resultados demonstram que a
simplificacdo procedimental e a redistribuicdo funcional da jurisdicdo contribuem para a
efetividade da tutela de direitos, reforcando a eficiéncia na prestacdo jurisdicional, a
densidade da cidadania e a concretizacdo da igualdade. Conclui-se que a ampliagdao da
desjudicializacdo ndo se limita a uma estratégia de alivio estrutural do Judicidrio, mas opera
como técnica institucional de acesso a justica, alinhada aos compromissos constitucionais de
equidade e universalidade.

PALAVRAS-CHAVE: Acesso a justica; Desjudicializagdo; Cartérios extrajudiciais;

Vulnerabilidade; Eficiéncia.



ABSTRACT: This dissertation examines the reconfiguration of the fundamental right of
access to justice within the framework of dejudicialization, with emphasis on the expansion of
extrajudicial mechanisms introduced by Resolution No. 571/2024 of the Conselho Nacional
de Justica. The study begins by recognizing that Resolution No. 35/2007 of the CNJ imposed
normative restrictions which, by prohibiting access to extrajudicial procedures in cases
involving vulnerable individuals, compromised the universality of access to consensual
dispute resolution mechanisms. The research adopts a qualitative approach, employing a
theoretical-dogmatic and analytical-deductive method, based on the normative
systematization and critical analysis of the constitutional foundations of jurisdiction,
citizenship, and efficiency. The findings demonstrate that dejudicialization, when legally
regulated and institutionally safeguarded, not only contributes to the rationalization of the
justice system but also serves as an instrument for the realization of fundamental rights and
for the substantive inclusion of individuals into the legal order. By allowing the participation
of vulnerable individuals in consensual extrajudicial proceedings, Resolution No. 571/2024
represents a significant normative inflection, as it redefines the admissibility criteria of the
extrajudicial pathway, shifting the emphasis from the legal status of the parties to the
institutional design of adequate safeguards. The results indicate that procedural simplification
and functional redistribution of jurisdiction enhance the effectiveness of rights protection,
strengthen the efficiency of judicial services, and foster the material realization of citizenship
and equality. It is concluded that the expansion of dejudicialization is not merely a structural
relief mechanism for the Judiciary, but rather an institutional technique for ensuring access to
justice, aligned with constitutional commitments to equity and universality.

KEYWORDS: Access to justice; Dejudicialization; Extrajudicial notarial services;

Vulnerability; Efficiency.
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1 INTRODUCAO

A afirmacao do direito fundamental de acesso a justica, consagrado no artigo 5°, inciso
XXXV, da Constitui¢ao da Republica, tem sido objeto de progressiva densificagdo normativa
e institucional, particularmente em contextos de redefinicdo das formas legitimas de
composicao de litigios. Nesse processo, verifica-se a ampliagdo da compreensao do acesso a
justica para além da mera possibilidade de ajuizamento de ac¢des, concebendo-o como direito
a obtengdo de resposta estatal adequada, tempestiva e efetiva a pretensdo resistida. A
desjudicializagdo, nesse cendrio, emerge como fendmeno juridico-institucional relevante, cuja
finalidade ¢ compatibilizar o exercicio da jurisdicdo com os principios da eficiéncia, da
duracdo razoavel do processo e da universalizac¢ao da tutela de direitos.

Nesse contexto, o sistema brasileiro de justiga civil incorporou, especialmente a partir
da Lei n. 11.441/2007, mecanismos voltados a formaliza¢ao extrajudicial de atos juridicos
consensuais no ambito do direito das familias ¢ das sucessdes. Tais instrumentos, ao
transferirem para os servi¢os notariais e de registro certas competéncias antes reservadas ao
Poder Judiciario, passaram a integrar o conjunto de medidas normativas orientadas a
racionalizacdo da resposta institucional e a superacao de disfungdes estruturais do modelo
adjudicatorio classico. Todavia, o alcance dessa delegacdo institucional sempre esteve sujeito
a restricdes normativas que condicionavam o uso da via extrajudicial a inexisténcia de
situagdes que envolvessem sujeitos considerados vulneraveis, como menores ou incapazes.

A Resolucao n. 35/2007 do Conselho Nacional de Justica, ao regulamentar os
procedimentos inaugurados pela Lei n. 11.441/2007, positivou tais restricdes ao condicionar o
uso da via extrajudicial a plena capacidade civil das partes envolvidas, o que, na pratica,
resultou na exclusdo de determinados grupos do acesso a esse modelo de resolugdo de
controvérsias. Ainda que a consensualidade estivesse presente € que os atos juridicos nao
envolvessem qualquer complexidade técnica incompativel com a formalizacdo administrativa,
a existéncia de sujeitos vulneraveis, por si s6, impunha o retorno compulsdrio a via judicial.

Essa estrutura normativa revelou-se disfuncional frente a logica constitucional que
orienta o principio da isonomia e a protecdo de direitos fundamentais, especialmente na
medida em que a exclusdo da via extrajudicial ndo derivava da complexidade material da
controvérsia, mas da condi¢do subjetiva de um dos envolvidos. O resultado foi a manutencao

de barreiras institucionais que, ao pretender tutelar a wvulnerabilidade, acabavam por
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comprometer a propria finalidade protetiva, ao inviabilizar solu¢des mais céleres, menos
onerosas € igualmente seguras, mesmo quando juridicamente adequadas.

A promulgacdo da Resolugdo n. 571/2024 do Conselho Nacional de Justica inaugura
um novo paradigma normativo, ao permitir, sob determinadas condigdes € com a imposi¢ao
de filtros institucionais de controle, a formalizacdo extrajudicial de atos juridicos mesmo na
presenga de sujeitos em condi¢do de vulnerabilidade. Essa inovagdo normativa representa um
significativo avango no processo de institucionalizacdo da desjudicializacao no Brasil, na
medida em que redefine os contornos da atuacdo notarial e registral, ampliando o espago da
consensualidade regulada e promovendo a superagdo de uma logica de tutela restritiva
excludente.

A universaliza¢ao do acesso a justica pela via extrajudicial, proposta pela Resolugdo n.
571/2024, esta fundada na premissa de que a protecdo da vulnerabilidade ndo exige,
necessariamente, o0 monopolio da jurisdi¢do estatal, desde que o procedimento administrativo
esteja submetido a controles de legalidade, supervisao profissional qualificada e possibilidade
de intervengao jurisdicional supletiva. O redesenho das fronteiras institucionais da justica, tal
como promovido por essa normatiza¢ao, impde, contudo, a necessidade de analise critica
quanto a sua compatibilidade com os principios estruturantes do processo constitucional e a
sua aptidao para concretizar, de forma segura e eficiente, os direitos fundamentais em disputa.

Esta dissertagdo insere-se nesse campo problematico e propde-se a examinar 0s
avangos institucionais promovidos pela Resolucao n. 571/2024 do CNJ, especialmente no que
se refere a ampliacdo da atuagdo extrajudicial em contextos envolvendo sujeitos vulneraveis.
A investigacdo parte do pressuposto de que o acesso a justica, em sua dimensdo substancial,
pressupOe a eliminacdo de obstaculos normativos desproporcionais que, sob o pretexto de
protecao, inviabilizam o exercicio autonomo da cidadania juridica. Ao reconfigurar os limites
da atuagdo dos servigos extrajudiciais e reposicionar o papel da jurisdigdo estatal, a referida
resolugdo projeta um novo modelo de justica civil, plural, descentralizado e funcionalmente
orientado a efetividade dos direitos.

Nesse panorama, a presente dissertacdo tem por objetivo analisar em que medida a
ampliacdo do alcance da desjudicializacdo, promovida pela Resolucdo n. 571/2024 do
Conselho Nacional de Justiga, contribui para a concretizacao do direito fundamental de acesso
a justica, concebido ndo como mera abertura procedimental, mas como condicdo de
possibilidade para a realiza¢do de outros direitos fundamentais, especialmente nos contextos
de vulnerabilidade. Parte-se do pressuposto de que a estrutura do acesso a justica deve ser

funcionalmente orientada a promocao da igualdade substancial e da cidadania ativa, mediante
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a constru¢do de uma arquitetura institucional capaz de reconhecer, proteger e incluir as
diversas formas de existéncia juridica em uma sociedade plural.

Para tanto, investiga-se a evolucdo do processo de desjudicializagdo no ordenamento
juridico brasileiro, bem como no desfecho da Resolucdo n. 35/2007 até sua reestruturagdo
pela Resolucdo n. 571/2024, com especial atencdo as implicagdes decorrentes da superagao
das restricdes anteriormente impostas a participagdo de pessoas vulnerdveis nos
procedimentos extrajudiciais de inventario, separagao e divorcio consensuais. O estudo parte
da premissa de que a jurisdi¢do, no Estado Constitucional, ultrapassa os limites do exercicio
exclusivo do Poder Judiciario e se realiza, também, por meio de praticas institucionais
legitimadas, desde que submetidas a filtros adequados a preservacdo das garantias
fundamentais.

Nessa linha, a investigagdo busca examinar os fundamentos juridicos e constitucionais
que conferem legitimidade a atuacdo notarial e registral como instrumento de realizacdo da
justica, bem como avaliar os impactos da nova regulagdo sobre a configuragao funcional do
sistema de justica. A analise concentra-se, ainda, na verificagdo do potencial da Resolugao n.
571/2024 para fomentar um modelo de justi¢a descentralizado e responsivo, apto a articular
eficiéncia institucional com a prote¢do de direitos, sobretudo em contextos historicamente
marcados pela exclusdo procedimental de determinados grupos.

Ao articular as dimensdes estruturais do acesso a justica com os principios
constitucionais da cidadania, da igualdade e da dignidade humana, a pesquisa propde
compreender a desjudicializagdo ndo como simples estratégia de descongestionamento do
Judicidrio, mas como técnica institucional de inclusdo e redistribuicdo equitativa da tutela
juridica. Nessa perspectiva, pretende-se analisar se a normatizagdo recente configura avanco
relevante na consolidacdo de um sistema de justica mais plural, acessivel e comprometido
com a promogao efetiva dos direitos fundamentais em sua dimensao substancial.

A pesquisa adota metodologia de natureza qualitativa, estruturada a partir de
abordagem teorico-dogmatica, com énfase na analise normativa e sistematica do ordenamento
juridico a luz da Constituicao. O método empregado ¢ predominantemente analitico-dedutivo,
partindo-se da reconstrugdo tedrica dos fundamentos constitucionais do acesso a justica e da
funcdo jurisdicional para a interpretagdo critica das normas infraconstitucionais que regulam a
atuacdo extrajudicial, especialmente aquelas previstas na Resolucao n. 571/2024 do Conselho
Nacional de Justiga.

Busca-se, com isso, identificar as transformacdes estruturais introduzidas pela

Resolugdo n. 571/2024, sobretudo no que tange a incorporagdo de sujeitos vulnerdveis aos
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procedimentos extrajudiciais de natureza consensual, em contraste com os limites impostos
pela Resolugao n. 35/2007.

A andlise normativa ¢ acompanhada de um exercicio de reconstru¢do funcional do
conceito de jurisdigdo, com base na teoria constitucional do processo e nas contribuicdes da
teoria dos direitos fundamentais, com vistas a compreender a desjudicializagdo ndo como
simples técnica procedimental, mas como arranjo institucional que amplia a densidade
democratica do sistema de justica e o alcance material da cidadania. Nesse contexto, os
dispositivos normativos sdo examinados a partir de critérios de adequagdo axioldgica,
compatibilidade sistémica e capacidade de concretizacdo dos direitos fundamentais.

A metodologia adotada ainda incorpora, de forma complementar, elementos de analise
comparativa, mediante o cotejo entre o regime juridico instituido pelas Resolugdes n. 35/2007
e n. 571/2024, permitindo identificar os deslocamentos normativos, as alteragdes de escopo e
os novos critérios de legitima¢do institucional da atuacdo extrajudicial. O exame comparativo
ndo se limita a identificagdo de alteragdes redacionais, mas busca apreender os efeitos
juridicos e institucionais decorrentes da nova regulagdo, com especial atencao as condi¢oes de
acesso de grupos antes excluidos da via extrajudicial.

A partir dessa metodologia, pretende-se avaliar a extensdo com que a
desjudicializacdo, compreendida como técnica de reorganizagdo funcional da justica,
contribui para a realizagdo do direito fundamental de acesso a justica e, em sentido mais
amplo, para a consolidacdo de um modelo de justica inclusivo, eficiente e responsivo as

exigéncias da igualdade substancial e da protecao da dignidade da pessoa humana.
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2 A RESOLUCAO N. 35/2007 DO CNJ E A DESJUDICIALIZACAO

O presente capitulo inaugura as bases teodricas e institucionais que sustentardo o
percurso argumentativo da presente dissertagdo, ao articular os fundamentos que permeiam o
fenomeno da desjudicializacio no Estado Constitucional contemporaneo. Parte-se,
inicialmente, da releitura critica do acesso a justica enquanto categoria fundante do Estado
Democratico de Direito, concebendo-o nao como mera viabilizagdo formal da demanda
judicial, mas como garantia substancial de resposta adequada, tempestiva e efetiva aos
conflitos sociais. Esse redimensionamento exige a supera¢do da visdo tradicional da
jurisdi¢do, fundada no monopolio estatal da resolugdo dos conflitos, em favor de um modelo
funcional pluralista, pautado pela adequacao procedimental e pela racionalizagdo institucional
da tutela de direitos.

Nesse contexto, a crise de funcionalidade do Poder Judiciario, revelada pelo acimulo
de demandas, pela morosidade sistémica (CNJ, 2024) e pela rigidez procedimental, ¢
enfrentada mediante a emergéncia de novas arquiteturas que deslocam, parcial e
racionalmente, o centro decisorio para esferas extrajudiciais reguladas. E nesse horizonte que
se insere o fendmeno da desjudicializagdo, entendido ndo como supressdo da fun¢do
jurisdicional, mas como sua reconfiguracdo por vias institucionais alternativas, aptas a
realizar, com legitimidade e eficacia, os compromissos constitucionais de acesso a justica.

O capitulo segue, entdo, com a andlise do papel estratégico dos servigos extrajudiciais
na constru¢do de um sistema de justica multifacetado, destacando-se sua contribui¢do para a
superacdo das disfungdes estruturais do modelo adjudicatério classico. A centralidade do
notariado e do registro publico na formalizagdo de situacdes juridicas consensuais,
especialmente no campo do direito das execugdes e familias e das sucessdes, revela-se como
expressdo de uma racionalidade institucional voltada a efetividade, a economia procedimental
e a desburocratiza¢cdo da resposta juridica.

Por fim, examinam-se as principais bases da Resolu¢ao n. 35/2007 do Conselho
Nacional de Justica, diploma que inaugura, de forma sistematica, o modelo brasileiro de
desjudicializacdo na seara notarial. Ao regulamentar os procedimentos previstos na Lei n.
11.441/2007, a Resolucao consolida um novo paradigma de acesso a justica, alicer¢ado na
formalizagdo administrativa de atos anteriormente submetidos a chancela judicial, sem que se
comprometam os nucleos essenciais do devido processo legal, da publicidade e da seguranga

juridica.
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A analise critica dessa normatiza¢do, considerada em seu contexto institucional e
funcional, fornecerd as premissas para as etapas subsequentes da pesquisa, nas quais se
investigara o processo de expansdao da via extrajudicial por meio de normas recentes,
especificamente da Resolucdo n. 571/2024 objeto do presente trabalho, e os impactos dessa
transformagdo sobre a efetividade dos direitos fundamentais e a racionalidade sistémica da

justica civil contemporanea.

2.1 ACESSO A JUSTICA EM PERSPECTIVA

A andlise do acesso a justi¢a, enquanto categoria estrutural do Estado Democratico de
Direito, exige a consideragdo critica da variavel temporal como elemento constitutivo da
racionalidade jurisdicional contemporanea. Nao se trata apenas de dimensionar a duragio dos
processos, mas de reconhecer que o tempo, na dindmica procedimental, opera como fator que
condiciona a propria legitimidade da funcdo jurisdicional (Tucci, 1997; 2011). A
operacionalizagdo eficiente da atividade jurisdicional, nesse contexto, ndo pode ser dissociada
de uma reformulagdo metodologica que rediscuta os critérios pelos quais se realiza a
prestagdo jurisdicional e se legitima a autoridade do julgador (Barbosa Moreira, 2012, p. 154).
Em face das transformagdes sociais e institucionais que tensionam as estruturas tradicionais
do processo, € necessario superar modelos que tratam o tempo como varidvel meramente
instrumental, abstraida de seus efeitos materiais sobre o exercicio de direitos (Carnelutti,
1958, p. 35).

Quando o tempo do processo deixa de ser um meio de realizacdo da tutela e passa a
comprometer seu resultado, instala-se um quadro de erosdo normativa e de descrédito
institucional, incompativel com o0s compromissos constitucionais assumidos pelo sistema de
justica (Dinamarco, 2009, p. 388). Assim, a consideracdo do tempo processual deve ser
reposicionada no centro do debate sobre o acesso a justica, ndo como dado externo ou
acidental, mas como categoria fundamental na reconstru¢do do papel do Judicidrio em
sociedades complexas.

A incapacidade do Poder Judiciario de absorver adequadamente os impactos da
litigancia repetitiva evidencia uma disfunc¢do institucional multifacetada (Assis, 2006, p. 195),
que nao pode ser compreendida isoladamente a partir de insuficiéncias operacionais ou meras
fragilidades pontuais (Theodoro Junior, 2005, p. 65). Trata-se, antes, de um fenomeno cuja
etiologia reside tanto em limitagdes estruturais, como a auséncia de planejamento

administrativo racionalizado, quanto na persisténcia de uma cultura juridica enraizada em
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praticas formais anacronicas. A inexisténcia de uma politica de gestdo judicial orientada por
instrumentos técnicos de eficiéncia, aliados a precariedade de meios materiais, compromete a
articulagcdo interna do aparato judicidrio e acentua a morosidade na entrega da prestagdo
jurisdicional (Berizonce, 2007; Barbosa Moreira, 2006, p. 77). De outro lado, observa-se a
manutencdo de padrdes comportamentais institucionalizados que valorizam procedimentos
excessivamente formalisticos e resistem a ado¢do de métodos inovadores, mesmo quando
estes se mostram compativeis com os parametros constitucionais de efetividade (Schenk,
2013, p. 73).

A analise da fung¢@o jurisdicional no século XXI demanda sua inser¢do critica em uma
ordem social caracterizada por dinamicas sist€émicas aceleradas, nas quais a velocidade opera
ndo apenas como exigéncia pragmatica, mas como eixo estruturante de significados, decisdes
e praticas. A consolidacdo de um modelo social fundado na aceleragdo dos processos
econdmicos, tecnologicos e institucionais gera uma profunda alteracio nos modos de
articulagdo temporal que tradicionalmente informavam a racionalidade juridica (Virilio,
1996). O tempo, antes concebido como vetor linear orientado pela memoria e pela
expectativa, ¢ comprimido em uma temporalidade descontinua e fragmentéria, orientada
exclusivamente pela urgéncia do presente. Essa compressao temporal reduz a possibilidade de
projecdo institucional de longo prazo e dissocia a jurisdi¢do de sua fun¢do integradora no
tecido social, convertendo-a em instrumento voltado a satisfacdo imediata de demandas
crescentes e sucessivas (Harvey, 1992).

Esse novo regime de temporalidade, ainda que criticavel sob o ponto de vista
teorico-normativo, encontra respaldo material em realidades sociais marcadas pela
precariedade estrutural, como ocorre nos paises periféricos (Santos, 1999, p. 106). Nesses
contextos, o imediatismo nao se apresenta como simples preferéncia cultural, mas como
consequéncia direta de condigdes socioecondmicas nas quais a resolucdo célere de conflitos
passa a integrar o proprio repertdrio de estratégias de sobrevivéncia (Schenk, 2013, p. 73). A
atuacdo jurisdicional, nesse cenario, ¢ desafiada a operar sob pardmetros de resposta que
tensionam os limites normativos tradicionais da temporalidade processual, exigindo a
reformulacdo de categorias fundantes do proprio modelo de justica.

A concepgdo do tempo como recurso juridico estavel e passivel de instrumentalizacao
nido € recente, tendo-se consolidado historicamente como um elemento funcional na
racionalidade juridica moderna, sobretudo sob a influéncia das dinamicas econdmicas
(Becker, 2001, p. 275). A consagracdo da simultaneidade como padrio de organizacdo

temporal, inicialmente vinculada ao ideal de controle e previsibilidade proprios do
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pensamento utilitarista, integrou a matriz formativa da modernidade juridica ocidental
(Giddens, 2002), na qual o tempo passou a ser tratado como ativo estratégico, dimensionavel,
quantificavel e disponivel a racionalizagdo institucional, como apregoado por Mill e Bentham
(1979). Essa perspectiva, embora funcional a ldgica produtivista do século XIX, revelou
limitagdes profundas ao longo do século XX, quando sua incorporacdo aos mecanismos de
gestao da justica se fez por meio de modelos burocraticos orientados predominantemente por
parametros quantitativos, insensiveis as consequéncias materiais das decisoes judiciais.

No contexto contemporaneo, contudo, o tempo processual ndo pode mais ser
compreendido unicamente sob a otica da economia procedimental ou da maximizagdo de
resultados administrativos. A ordem constitucional vigente impde a vinculagdo teleologica
entre o tempo e os valores substantivos do processo, entre os quais se destacam a efetividade
da tutela jurisdicional, a justi¢a das decisdes e a protecdo a dignidade dos jurisdicionados. A
previsdo da razoavel duragdo do processo, como direito fundamental expressamente
reconhecido, reconfigura o papel do tempo, deslocando-o da esfera meramente instrumental
para a de garantia essencial a realizacdo de direitos. Essa transicdo impde ao Judicidrio a
superacdo de paradigmas gerenciais fundados em racionalidades eficientistas acriticos,
caracterizados pela desconsideracdo da qualidade da prestacdo jurisdicional em nome de
metas de produtividade descontextualizadas.

A permanéncia de praticas que prolongam indevidamente o tempo do processo
representa, nesse cenario, ndo apenas uma ineficiéncia institucional, mas uma violagao
material dos compromissos assumidos com a tutela jurisdicional efetiva. Os efeitos da
morosidade judicial transcendem os limites da organizacdo judicidria, atingindo diretamente
os individuos, com repercussdes que envolvem sofrimento psiquico, perdas econdOmicas
significativas e, em contextos de maior vulnerabilidade, o comprometimento de condig¢des
minimas de existéncia. A temporalidade processual, portanto, deixa de ser uma varidvel
técnica neutra e assume centralidade na andlise critica do sistema de justica, exigindo
solucdes que articulem eficiéncia procedimental e justica material.

A concepgao contemporanea da jurisdicdo constitucionalizada impde a compreensao
de que o principio da eficiéncia transcende seu carater organizacional e adquire funcao
hermenéutica na interpretacdo da duracdo razoavel do processo (Proto Pisani, 2002; 2003, p.
193). Nesse sentido, a eficiéncia ndo opera como um fim em si mesmo, mas como critério
orientador da conformagdo procedimental as finalidades substantivas do processo, sobretudo
aquelas relacionadas a entrega tempestiva e adequada da tutela jurisdicional (Loic, 2017, p.

48). A duragdo do processo, para ser considerada compativel com os preceitos constitucionais,
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ndo pode ser mensurada exclusivamente por parametros cronoldgicos absolutos, mas deve ser
avaliada segundo sua capacidade de assegurar, em tempo funcionalmente adequado, a
realizagdo dos direitos materiais em disputa, sem que isso implique o comprometimento das
garantias processuais que integram a estrutura do devido processo legal (Fix-Fierro, 2003).

Dessa forma, a interdependéncia entre eficiéncia e duragdo razoavel ndo se traduz em
simples correlagdo operacional, mas em vinculo que legitima o exercicio da jurisdicdo na
medida em que esta se mostra apta a produzir decisdes tempestivas, proporcionais e
juridicamente fundamentadas (Didier Jr., 2013, p. 38-39). A razoabilidade do tempo
processual, nessa perspectiva, constitui uma condi¢do de possibilidade da justiga, exigindo o
desenvolvimento de praticas que conciliem celeridade e densidade argumentativa, evitando
tanto a procrastinacao indevida quanto a aceleragao imprudente dos ritos, atuando de acordo
com a operosidade (Carneiro, 2007, p. 211-242). Razoavel, assim, ndo equivale ao apressado,
tampouco ao moroso; ¢ expressdo de um equilibrio delicado, que deve ser continuamente
calibrado diante da complexidade do litigio, dos interesses em jogo e das exigéncias
decorrentes da protecao integral dos direitos processuais (Bedaque, 2010, p. 51).

A delimitagdo conceitual das categorias eficiéncia, eficacia e efetividade constitui
etapa indispensavel para a compreensdo critica dos fundamentos que informam a atuagao do
direito na contemporaneidade. Cada uma dessas nogdes remete a planos distintos de analise
normativa: a eficiéncia esta diretamente vinculada a racionalidade finalistica das préaticas
juridicas, referindo-se a capacidade de realizar os objetivos institucionais com o menor
dispéndio possivel de recursos normativos e procedimentais, sem descurar da integridade das
garantias fundamentais. Em contraste, a eficicia diz respeito a consisténcia logica e
operacional da norma dentro do proprio sistema juridico, revelando sua aptidao para incidir de
modo juridicamente valido e coerente. Ja a efetividade (Marinoni, 2004, p. 145) se associa ao
plano empirico de observacao, isto €, a aferi¢do do impacto real das normas na concretude
social e a capacidade do direito de produzir transformagdes perceptiveis nas relagcdes sociais
reguladas (Costa, 2005, p. 285-295).

Apesar de interrelacionadas em sua preocupagao com os efeitos juridicos, essas
categorias ndo sao intercambidveis, e sua distingdo metodoldgica ¢ fundamental para evitar
reducdes equivocadas que esvaziem o contetido normativo da acdo estatal (Calmon de Passos,
1999, p. 41). A eficiéncia, nesse quadro, ndo deve ser confundida com métricas gerenciais
provenientes de modelos extrajuridicos de racionalizacao, especialmente aqueles oriundos da
analise economica do direito. A transposicdo de critérios utilitaristas para o nucleo da decisdo

juridica implica subversdo da ldgica que fundamenta a atuacao estatal, deslocando o centro de
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gravidade da legalidade e da justica para parametros de produtividade e custo-beneficio. Tal
abordagem reduz o direito a uma fun¢ao instrumental, esvaziando sua dimensao garantista e
comprometendo sua legitimidade enquanto estrutura voltada a protecao de direitos e a
realizacdo da justica material (Salles, 2006, p. 17-22). Assim, a preservagdo da integridade
teorica desses conceitos exige que a eficiéncia seja compreendida a partir do interior do
sistema juridico-constitucional, e ndo sob critérios externos que alteram sua fun¢ao originaria.

De mais a mais, a analise das fungdes atribuidas ao principio da eficiéncia no processo
civil contempordneo ndo pode restringir-se a leitura estritamente procedimental de sua
aplica¢do. A concepgdo tradicional, centrada na racionalizag¢do interna dos atos processuais e
na busca por solugdes que promovam maior celeridade no trAmite judicial, revela-se
insuficiente diante da complexidade dos fatores que influenciam a prestacao jurisdicional em
sociedades marcadas por litigiosidade estrutural e disfuncdes organizacionais. Embora
diversas disposi¢des legais disciplinem mecanismos voltados a otimiza¢do da atuacdo do
magistrado e a estruturacdo logica do processo (Bedaque, 2006, p. 127), como a imposic¢ao de
coeréncia jurisprudencial, a valorizagdo de precedentes e a gestdo cooperativa do
procedimento, esses comandos operam predominantemente em nivel microscopico,
limitando-se a dindmica interna dos feitos.

Contudo, a razoavel duracdo do processo, como garantia fundamental, demanda uma
abordagem que transcenda a logica da engenharia procedimental e se insira no debate mais
amplo sobre a politica institucional de justica. A morosidade, em grande parte, decorre de
fatores exogenos a estrutura do processo, vinculando-se a déficits de gestdo publica, auséncia
de politicas judiciarias integradas, fragmenta¢do decisoria e insuficiéncia de recursos
humanos e tecnologicos (Dias, 2006, p. 72). Diante disso, impde-se a formulagdo de um
modelo de governancga judicial que assuma a complexidade do fendmeno e adote critérios de
organizagdo administrativa compativeis com os objetivos constitucionais da jurisdigcao
(Floriano; Magnusson; Araujo, 2024, p. 209). Tal modelo deve incorporar praticas de
planejamento estratégico, analise de desempenho institucional, monitoramento de metas e
estruturacao de processos decisoérios de natureza sistematica.

Assim, a eficiéncia deixa de ser apenas um principio aplicavel a atuagdo do julgador
em casos concretos para assumir um papel estruturante na defini¢do da propria arquitetura da
justica, enquanto funcdo estatal essencial. A construcdo de um sistema jurisdicional
comprometido com a efetividade dos direitos passa, necessariamente, por sua integracao a um
paradigma de administracdo publica que reconhega a justica como politica de Estado, e nao

como simples técnica de resolucao de conflitos (Rocha, 2008, p. 97). Reduzir essa discussdo
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ao plano normativo do processo equivale a obscurecer os fatores estruturais que produzem os
principais entraves a realiza¢do plena da tutela jurisdicional.

A reconfiguragdo contemporanea da estrutura judicial demanda a incorporacao de
modelos administrativos orientados por principios de governanga racional, nos quais a gestao
da justi¢a ndo se limita a condugao procedimental dos feitos, mas passa a integrar um sistema
institucional voltado a eficiéncia operacional, a qualificagdo da prestagdo jurisdicional e a
responsividade estatal (Procopiuck, 2013, p. 241). Trata-se de uma inflexao paradigmatica em
que o sistema de justica ¢ compreendido como componente integrante da administragdo
publica, submetido a diretrizes de planejamento, coordenagdo e avaliagdo de desempenho, a
semelhanca das reformas organizacionais que, em diversos paises, buscaram modernizar o
aparato estatal mediante a introducao de praticas gerenciais (Trocker, 2001, p. 384).

Nesse contexto, delineia-se um modelo de gestdo institucional cujo fundamento
repousa na integragdo entre profissionaliza¢do da administracdo judicidria, otimiza¢ao do uso
de recursos publicos, definicdo de objetivos operacionais claros e monitoramento sistematico
dos resultados obtidos. A estruturagdo desse modelo ¢ sustentada por regras que impdem
deveres de organizagdo estratégica, reestruturacdao funcional, revisdo dos fluxos de trabalho e
valorizagdo dos recursos humanos, articulando metas de desempenho com prazos definidos
para sua concretizacdo (Arenhart, 2017, p. 16). A racionalizacdo ndo se reduz a ajustes de
ordem técnica, mas visa a transformar a logica de funcionamento das institui¢des judiciais,
ampliando sua capacidade de resposta diante das crescentes demandas sociais por justica
acessivel, célere e qualificada.

Entretanto, a introducdo dessa racionalidade gerencial na administracao da justi¢a ndo
pode ocorrer de forma dissociada dos compromissos politicos e constitucionais que legitimam
o exercicio do poder estatal. A busca por eficiéncia, embora necessaria a qualificagao do
servigo jurisdicional, ndo pode resultar na erosdo das garantias fundamentais nem na
supressao de mecanismos de controle democratico sobre os processos decisorios (Castro,
2019, p. 1288-1289; Di Maggio, 2005, p. 85). Ao contrario, a institucionalizacdo de praticas
de gestdo deve ser acompanhada de instrumentos que assegurem transparéncia,
responsabilidade institucional e participagdo na defini¢do das politicas judiciarias (Thamay;
Scremin Neto; Pagani, 2024, p. 245; Camara, 2018, p. 185-191). A atuacao do Estado, nesse
novo arranjo, deixa de ocupar posi¢do externa ao mercado e a sociedade civil, tornando-se o
proprio meio por meio do qual sdo estruturados os instrumentos normativos € organizacionais

que regulam a dinamica econdmica e institucional. Essa centralidade, todavia, exige
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vigilancia critica, para que a racionalizag¢do ndo seja convertida em despolitizagado, e a técnica
nao suplante os fundamentos democraticos da jurisdicao (Ely, 2010, p. 136-137).

Nesse contexto, a expansao normativa dos procedimentos especiais e das tutelas
diferenciadas, embora tenha representado um avango no sentido de adaptar o processo civil as
peculiaridades das pretensdes materiais, revela-se insuficiente como resposta institucional
abrangente a complexidade do fendmeno conflituoso nas sociedades contemporaneas
(Wambier; Wambier, 2010, p. 1267). A énfase na multiplicacdo de instrumentos processuais,
quando dissociada de um marco sistémico integrador, resulta na dispersdo de solugdes que,
embora eficazes em planos individuais, ndo contribuem de forma estruturada para a
racionalizacdo do acesso a justi¢a enquanto fungdo publica (Nunes, 2010, p. 140).

E necessario, portanto, deslocar o eixo da analise do plano da técnica procedimental
para uma concepcdo mais ampla e institucionalmente orientada, na qual a justica civil seja
compreendida como um sistema funcional de multiplas portas (Sander, 1979, p. 86; 2000, p.
9), estruturado segundo critérios de especializagdo, racionalidade distributiva e adequacdo ao
objeto do conflito. Esse modelo pressupde a articulagdo coordenada de diferentes formas de
resolugdo de controvérsias, judiciais e extrajudiciais, estatais e ndo estatais, a partir de uma
logica de complementariedade institucional e segmentacao funcional. A jurisdi¢do tradicional,
nesse cendrio, perde o carater de exclusividade na resolucdo de litigios e passa a integrar uma
rede de instancias decisorias especializadas, dotadas de competéncia técnica, legitimidade
social e capacidade resolutiva (Galanter, 2015, p. 38-39).

A adocdo de uma arquitetura institucional pautada por pluralismo procedimental ndo
visa a negacdo da jurisdicdo, mas a sua reconversdo em uma das formas possiveis, € nao
sempre prioritarias, de entrega da justica em funcao de pretensoes (Fuller, 1978, p. 354-355).
Em determinadas situacdes, especialmente naquelas em que o conflito apresenta elevada
densidade politica, carater estrutural ou multiplos pontos de tensdo simultaneos, a solucdo
judicial imediata pode ndo ser a via mais eficaz nem a mais legitima. Nessas hipoteses, a
atuacdo de instancias alternativas, como Orgdos administrativos, entidades reguladoras,
mecanismos de mediagdo institucional ou foéruns deliberativos, pode oferecer respostas mais
adequadas, tanto sob o ponto de vista técnico quanto sob a perspectiva da participacao e do
consenso (Almeida; Almeida; Crespo, 2012, p. 31-32). Trata-se, em ultima andlise, de
conceber o acesso a justiga ndo como um canal Unico e uniforme, mas como um sistema
(Bertalanfty, 1975, p. 11; Mitidiero, 2011, p. 87) integrado de solugdes plurais, apto a alocar
racionalmente os conflitos conforme sua natureza, intensidade e contexto social (Faleck,

2018, p. 53).
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A configuragdo de um modelo jurisdicional legitimo no Estado Constitucional
contemporaneo requer mais do que o reconhecimento formal do direito de acesso ao
Judiciario. Impde-se, nesse horizonte, a exigéncia de que o instrumento processual utilizado
para a resolugdo de litigios seja compativel com as caracteristicas especificas da controvérsia,
observando-se critérios de pertinéncia técnica, proporcionalidade institucional e aderéncia ao
escopo da tutela demandada (Taruffo, 2009, p. 72). Nao se trata, portanto, de assegurar acesso
genérico a jurisdicdo, mas de garantir a entrega de uma resposta estatal adequada a
complexidade do conflito, a densidade dos direitos envolvidos e a urgéncia da providéncia
requerida (Silva, 2009, p. 52).

Esse postulado encontra fundamento na ideia de que a jurisdi¢do, enquanto fungdo
publica vinculada a realizacdo da justica, deve operar por meio de mecanismos que sejam
efetivamente vocacionados para o desempenho da finalidade pretendida. Em contextos de
pluralizac¢do das vias adjudicatorias e especializagdo das instancias decisorias, a escolha do
meio processual ndo pode ser aleatoria ou meramente formal; deve obedecer a um critério de
adequacdo entre a técnica procedimental e a estrutura do conflito (Almeida, 2022, p. 331). O
principio da adequagdo, embora nao formulado de maneira explicita no texto constitucional,
emerge como exigéncia implicita da cldusula do art. 5°, inciso XXXV, e se projeta como
corolario dos direitos fundamentais a tutela jurisdicional plena, a razoavel duracdo do
processo e a efetividade da protecdo judicial (Marinoni, 1993, p. 82; Marinoni; Arenhart;
Mitidiero, 2016, p. 491).

A correta alocacdo do litigio ao meio procedimental mais compativel com sua natureza
material ¢ condigdo necessaria para que o sistema de justica realize, concretamente, seus
compromissos constitucionais (Oliveira, 2003, p. 87). Isso significa reconhecer que a
legitimidade do modelo jurisdicional ndo decorre exclusivamente da validade formal de suas
normas, mas da sua capacidade pratica de operar com racionalidade, eficiéncia e justica
(Silva, 2009, p. 16-26). A estruturagdo de um sistema orientado por esse critério de
funcionalidade permite a superacdo de um modelo burocratico-uniforme, substituindo-o por
uma logica distributiva na qual os conflitos sdo encaminhados as instancias mais aptas a sua
resolugdo, conforme pardmetros de complexidade, especialidade e urgéncia (Didier Jr.;
Fernandez, 2025, p. 143). Trata-se, em sintese, de reconfigurar o acesso a justiga ndo como
um direito abstrato de participagdo processual, mas como uma garantia institucional de
resposta adequada e constitucionalmente orientada.

Por derradeiro, a auséncia de mecanismos sancionatorios em decorréncia da escolha

equivocada ou inadequada do meio de resolucdao de controvérsias, ressalvadas as hipdteses
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legalmente vinculadas, como nos casos de convencao arbitral, ndo significa que tal escolha
seja neutra em termos institucionais, o que ja foi previsto por Cappelletti, e Garth (1988, p.
57). Em contextos nos quais a estrutura de justica comporta multiplas vias e formas de
solucdo, a op¢do por um instrumento processual inadequado a configuragdo concreta do
conflito representa um descompasso funcional que compromete tanto a racionalidade da
resposta quanto a integridade do sistema como um todo.

Esse descompasso nao se revela, na maior parte dos casos, por meio de nulidades ou
invalidacdes processuais, mas por efeitos de natureza estrutural: a sobrecarga de instincias
adjudicatorias com demandas que poderiam ser eficientemente solucionadas por outros
canais; a prolongagdo desnecessaria do tempo de resolucdo; e a insatisfagdo das partes com o
resultado obtido (Fix-Fierro, 2003). O prejuizo nao ¢ apenas individual, mas coletivo, pois
contribui para a erosdo progressiva da capacidade institucional do Estado em oferecer
respostas qualificadas, céleres e proporcionais as diversas espécies de conflitos que lhe sdo
submetidas (Watanabe, 2019, p. 30).

Importa reconhecer, contudo, que o ordenamento juridico ndo impde um regime de
determinagdo compulsoria da via adequada. A logica que rege o sistema ¢ a da eleigdo
facultativa entre os meios disponiveis, desde que resguardada a legalidade da escolha (Sander,
1985, p. 11). Essa estrutura de liberdade, porém, exige contrapartida em termos de
responsabilidade deciséria (Mancuso, 2018, p. 259). A adequada sele¢do do procedimento
deve ser orientada por critérios técnicos que considerem a natureza do direito envolvido, a
urgéncia da prestagdo jurisdicional e a existéncia de alternativas mais eficazes em termos de
resultado. Nesse sentido, as diretrizes estabelecidas por normas como a Resolu¢do n.
125/2010 do CNJ nao apenas reconhecem a pluralidade de instrumentos como também
indicam a necessidade de sua utilizacao racional, conforme a légica da adequagao do meio.

Por isso, em um sistema que se pretende democratico, eficiente e orientado a
resultados, a efetividade da resposta estatal emerge como o elemento legitimador fundamental
da atuacdo jurisdicional, deslocando o centro do debate da mera legalidade do rito para a sua

capacidade real de solucionar o litigio com adequagdo, proporcionalidade e finalidade publica.

2.2 JURISDICAO E DESJUDICIALIZACAO

A mutagdo historica das formas estatais ocorrida no século XX, sobretudo a partir da
experiéncia traumatica do segundo pods-guerra, promoveu uma transi¢do estrutural no modo

como se compreende a legitimidade do direito e sua articulagdo institucional (Saldanha, 1987;
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Tucci; Tucci, 1989, p. 15). O modelo tradicional de Estado, ancorado na centralidade da lei e
fundado em uma racionalidade legislativa formal cedeu lugar a uma nova configuracao
constitucional, na qual a constituigdo adquire centralidade nao apenas formal, mas
substancial, funcionando como instancia fundante de sentido, validade e controle de toda a
producao juridica (Canotilho, 2003, p. 1260).

Essa transi¢do nao consistiu em simples adensamento normativo, mas em verdadeira
reestruturacdo das bases epistemologicas do direito, com implicagdes decisivas para o
funcionamento das instituicdes e para a modelagem dos sistemas processuais, onde esta se
torna uma linguagem comum no direito (Campilongo, 2002, p. 57). A constitui¢do passa a ser
concebida como documento normativo vinculante, dotado de forca juridica direta ¢ imediata,
cujo conteudo orienta de forma obrigatdria a atuagao dos poderes publicos, inclusive no plano
da jurisdicao (Barroso, 2005, p. 6). Nesse novo arranjo, o processo civil € ressignificado: de
instrumento formal de solucdo de controvérsias entre partes privadas, converte-se em espago
de realizacdo pratica dos direitos fundamentais e em meio técnico de efetivagdo dos
compromissos constitucionais assumidos pelo Estado.

Essa inflexdo tem como uma de suas manifestagdes mais significativas a incorporacao
explicita e implicita de garantias constitucionais a estrutura processual. O contraditorio, a
ampla defesa, a isonomia, a motivagdo das decisdes, o acesso efetivo a jurisdicao e a razoavel
duragdo do processo ndo sao mais concebidos como exigéncias de eficiéncia procedimental,
mas como direitos fundamentais dotados de densidade normativa e exigibilidade plena, e do
proprio Estado Democratico de Direito (Nery Junior, 1999, p. 36). O processo deixa de ser um
rito formal subsumido a legalidade infraconstitucional e se transforma em uma instituicao
juridica orientada materialmente por valores constitucionais.

O advento do Estado Constitucional nido representa uma simples reformulagao
organizacional das estruturas estatais, a valer as fun¢des das Suprema Cortes (Barroso, 2019,
p. 13), mas sim uma inflexdo paradigmatica que reorienta os fundamentos da normatividade
juridica (Cademartori, 1999). Nesse novo modelo, a constitui¢ao ultrapassa a fungao formal
de organizacdo do poder e passa a desempenhar papel central, operando como fundamento de
validade de todas as instincias juridicas e, a0 mesmo tempo, como expressdo de um
compromisso axiologico que articula direitos fundamentais, principios estruturantes e valores
politicos compartilhados. A partir dessa concep¢do, a ideia de norma juridica amplia-se
substancialmente, de modo a incorporar ndo apenas regras dotadas de prescri¢ao fechada, mas
também principios e postulados com densidade propria, que orientam a interpretacao,

aplicagdo e integra¢do do sistema juridico (Avila, 2024, p. 58).
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Tais postulados exercem funcdo metadogmatica, isto €, ndo se dirigem diretamente a
regulacdo de condutas, mas ao modo como as demais normas devem ser compreendidas,
sistematizadas e operadas. Essa dimensdo impde um deslocamento metodologico
significativo: a interpretacdo juridica passa a exigir critérios argumentativos e sistematicos,
aptos a compatibilizar multiplicidade com coeréncia institucional. O ato de dizer o direito,
nessa perspectiva, nao pode mais ser reduzido a exercicio de subsun¢do formal, mas passa a
envolver reconstrugdes racionais em contextos marcados por pluralidade normativa e tensdes
axiologicas. A atividade hermenéutica torna-se, assim, componente essencial do processo de
produgdo do direito, e ndo mero instrumento de sua aplicagdo (Guastini, 2022, p. 25).

Em paralelo a essa mutagdo estrutural na forma de compreender a normatividade,
evidencia-se um processo de descentralizagdo e dispersao das fontes juridicas (Delgado, 2011,
p. 229). O ideal moderno de codificacdo, pautado pela pretensdo de completude, unidade e
clareza, foi progressivamente substituido por uma racionalidade regulatéria plural, na qual
coexistem normas constitucionais, estatutarias, administrativas e infralegais, frequentemente
sobrepostas e por vezes em conflito (Oliveira, 2013, p. 132). O direito positivo
contemporaneo, ao refletir essa complexidade institucional, exige mecanismos de
flexibilizagdo que permitam sua adaptacdo a contextos variaveis, marcados por demandas
crescentes de concretizagdo ¢ por mutagdes rapidas nas relacdes sociais (Amaral, 1998, p.
113).

Nesse ambiente instavel e multifacetado, ganham relevo os dispositivos de abertura
interpretativa, como as cldusulas gerais (Martins-Costa, 1999, p. 297) e os conceitos juridicos
indeterminados (Barbosa Moreira, 1988, p. 61), cuja funcdo ¢ justamente permitir que o
direito se mantenha funcional em meio a fluidez estrutural que o caracteriza. A descodificacao
do direito, longe de representar sua fragilizacdo, expressa a necessidade de rearticular os
mecanismos de legitimidade, interpretagdo e aplicacio de normas em um contexto
institucional em que a rigidez formal das codificagdes classicas ja ndo responde as exigéncias
da pratica juridica contemporanea (Barberis, 2012, p. 162). Trata-se, portanto, de um novo
arranjo, em que a densidade axiologica da constituicao, a normatividade dos principios e a
abertura hermenéutica das formas juridicas constituem os pilares do direito vigente
(Bonavides, 2004, p. 14).

Ademais, a jurisdicdo deixa de ser concebida como instancia meramente declaratoria
de sentidos previamente fixados pela lei e passa a exercer uma fungao epistémica ativa na
reconstru¢do do significado normativo (Guastini, 2022, p. 25). Essa inflexdo decorre de uma

mudanga profunda no estatuto da interpretacdo juridica, a qual ndo mais se reduz a
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identificacdo passiva da vontade legislativa supostamente contida no texto normativo, mas se
afirma como procedimento argumentativo de atribuicdo racional de sentido, no qual o
julgador desempenha papel constitutivo da propria norma aplicavel ao caso concreto (Miiller,
2006).

Essa transformagdo teodrica repousa sobre o reconhecimento de que o vinculo entre os
enunciados linguisticos da norma legal e os efeitos juridicos dela extraidos nao ¢ natural nem
necessario, mas construido mediante uma operacao interpretativa que articula, de forma
metodologicamente orientada, elementos semanticos, valorativos e sistematicos,
operativamente em favor da Constitui¢ao (Héberle, 2003, p. 9). A norma, portanto, ndo ¢ um
dado imediatamente acessivel no texto da lei, mas um resultado, sempre parcial e provisorio,
de uma pratica hermenéutica situada, que exige a mediacdo entre linguagem, contexto e
estrutura normativa. Essa compreensao exige a distingdo fundamental entre o signo (texto ou
ambito normativo, conforme Miiller (2014) e o sentido normativo (norma), afastando a ilusao
de que o conteudo juridico possa ser automaticamente deduzido da literalidade do enunciado
legal (Avila, 2011, p. 342).

Ao reconhecer essa dissociagdo entre texto € norma, impde-seé uma concepgao
discursiva da atividade jurisdicional, segundo a qual o direito ndo se revela por simples
decodificagdo de comandos previamente cristalizados, mas ¢ constantemente produzido na
tensdo entre o dado normativo, o caso concreto € os principios que informam a ordem
constitucional (Miiller, 2006). A interpretacdo juridica, nesse modelo, deixa de ser um
exercicio de subsuncdo (Chiovenda, 1943, p. 43; 320-322) e passa a constituir pratica
argumentativa racionalmente controlada, na qual a legitimidade da decisdo depende de sua
justificacdo publica, da coeréncia com o sistema juridico e da conformidade com os
parametros axiologicos da constituicao (Salgado, 2009, p. 73).

A evolugdo historica das formas juridicas revela um ciclo continuo de reequilibrio
entre os polos normativos da legislacio e da jurisdicdo. Em diferentes periodos, o
protagonismo na definicdo do conteudo do direito oscilou entre a autoridade da lei e a funcao
judicante, conformando um movimento pendular de organizagdo da racionalidade juridica
(Cortese, 2001, p. 327). No paradigma moderno, consolidado sobretudo apos as codificagdes
do século XIX, prevaleceu a convicgdo de que o poder normativo residia primordialmente na
atividade legislativa, considerada expressao legitima da vontade geral e sustentaculo de um
ordenamento fechado, estavel e racional (Savigny, 1977, p. 23-24). Essa concepgao atribuia a
jurisdi¢do uma fun¢do secundaria, limitada a subsuncdo dos fatos as normas, sem margem

criativa ou protagonismo institucional (Picardi, 2004, p. 44).
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Entretanto, essa arquitetura entra em colapso no Estado Constitucional
contemporaneo, onde a centralidade da constituicdo transforma a configuracdo do poder
juridico e reposiciona a jurisdigdo como instancia estrutural da efetivagdo dos direitos. A
ruptura do modelo legislativo classico ndo representa a deslegitimagdo da lei, dada a sua
dignidade (Waldron, 2003), mas a superagdo de sua exclusividade como fonte de autoridade
juridica. Nesse novo arranjo, ¢ a jurisdicdo que passa a exercer papel decisivo na
concretizagao dos valores constitucionais, especialmente no tocante a protecao dos direitos
fundamentais, nucleo axiologico que estrutura a propria ordem constitucional (Sarlet, 2006, p.
269) e que, por forca do principio da rigidez, se coloca a salvo de revisao por via de emenda
(art. 60, § 4°, inc. IV, da CRFB) (Marinoni, 2005, p. 13).

A jurisdi¢ao deixa, assim, de atuar sob o regime da neutralidade formalista e assume
feicdo garantistica, orientada pela tarefa de resguardar os direitos fundamentais enquanto
expressdo de valores constitutivos da democracia material (Comoglio, 1998, p. 105). A
vocagdo do tempo presente, portanto, ndo se realiza mais exclusivamente na elaboracido de
normas gerais e abstratas, mas na aplicacao responsavel, argumentativa e constitucionalmente
comprometida do direito aos casos concretos (Cambi, 2011, p. 196). O poder jurisdicional,
nesse contexto, torna-se o principal instrumento de afirmagdo pratica do pacto constitucional,
garantindo, por meio da interpretacio e da decisdo, que os direitos inscritos no texto
fundamental ndo permanecam como promessas indcuas, mas adquiram densidade e
concretude diante das situagdes vividas (Marinoni, 2010).

Trata-se de uma transformacdo que ndo apenas redefine os papéis institucionais, mas
que também reposiciona o proprio conceito de normatividade: o centro produtor de sentido
juridico ja ndo esta apenas na lei escrita, mas na capacidade das instituigdes, em especial do
Judiciario, de realizar os compromissos constitucionais por meio de praticas fundadas na
razao publica e na integridade do sistema normativo (Thamay, 2023, RB-14.17).

Nesse panorama, a promulgacdo da Constituigdo de 1988 instituiu no Brasil nao
apenas um novo marco juridico-formal, com as ressalvas de Barbosa Moreira (2005), mas a
fundacdo de um modelo normativo substancialmente distinto, no qual a interpretagcdo e a
aplicacdo do direito passam a ser exercidas a partir de um horizonte constitucional
axiologicamente orientado. Essa inflexdo inaugura uma racionalidade juridica em que a
jurisdicdo nao opera mais sob a égide exclusiva da legalidade positivada, mas se realiza como
pratica institucional vinculada aos fundamentos constitutivos da ordem democratica, cujas
premissas sdo irrenunciavelmente materiais (Habermas, 2020, p. 183). Entre esses

fundamentos, destaca-se a dignidade da pessoa humana, erigida a principio estruturante e
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vetor normativo que permeia todas as dimensdes do sistema juridico, exigindo que a atuacao
estatal se paute pela promocdo da autonomia, da igualdade substancial e da inclusao
(Hoffmann, 2012, p. 23).

A jurisdigdo, nesse cenario, ndo se define mais como instancia técnica de resolucdo de
litigios segundo uma logica de neutralidade formal, mas como funcdo politica e
constitucional, comprometida com a realizacdo dos objetivos fundamentais do Estado, entre
os quais figuram a construcdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, a reducdo das
desigualdades sociais e regionais e a efetivacdo do bem-estar coletivo (Silva, 2020, p. 396).
Tais finalidades, inscritas de forma explicita no texto constitucional, impdem uma redefini¢ao
da fungdo judicial, que deixa de ser mera aplicagdo silogistica da norma e passa a operar como
pratica interpretativa critica, orientada pelos compromissos substantivos assumidos pelo
constituinte origindrio (Ost, 2005).

Essa transformagdo implica o reconhecimento de que a jurisdi¢do, para ser
constitucionalmente legitima, deve incorporar uma logica cooperativa e dialdgica em sua
estrutura decisoria (Mitidiero, 2019, p. 149), abrindo-se a participagao dos sujeitos
processuais e a escuta dos multiplos interesses em disputa (Thamay, 2025, RB-1.59). Essa
dimensdo colaborativa ndo ¢ apenas uma diretriz procedimental, mas expressdo de um
principio maior, que compreende o direito como espago de coprodugdo institucional, em que a
construgdo da decisdo ¢ resultado de interagcdes discursivas reguladas por critérios de
racionalidade publica, fundamentagao qualificada e responsividade democratica (Castillo,
1991, p. 213).

O Cédigo de Processo Civil de 2015, ao consolidar dispositivos que reforcam a
participagcdo (Denti, 1988, p. 15), a consensualidade, a fundamentacdo substancial e a
racionalizacao probatoéria, incorpora essa nova racionalidade jurisdicional, conformando um
modelo procedimental coerente com os pressupostos do Estado Constitucional (Oliveira,
2004, p. 129-130). Em tal arranjo, o direito ndo ¢ concebido como sistema fechado de
comandos univocos, mas como meio de mediagdo critica e linguistica por meio do qual os
sujeitos sociais interagem com as estruturas institucionais, exercem controle argumentativo
sobre o poder e participam da concretiza¢do dos valores constitucionais (Leal, 2008, p. 89).

Essa reconfiguracdo do direito enquanto linguagem publica autorreflexiva transforma
a jurisdicdo em espaco de realizagdo pratica da democracia, superando o formalismo
excludente do modelo tradicional e afirmando uma normatividade viva, acessivel e orientada
a transformacdo das estruturas de desigualdade que historicamente marginalizaram grandes

parcelas da populagdo.
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No contexto do Estado Constitucional de Direito, a jurisdicdo deve ser compreendida
ndo apenas como uma fung¢do estatal delegada ao Poder Judiciario, mas como uma pratica
institucional derivada diretamente da soberania popular e voltada a realizagdo concreta dos
valores fundantes da republica democratica. Esse modelo rompe com as estruturas autoritarias
do passado, nas quais o exercicio da jurisdi¢do era concebido como prerrogativa técnica ou
manifestagdo unilateral do poder (Weber, 1979, p. 187; 229). A partir da reconfiguragao
promovida pela Constituicdo de 1988, a legitimidade do agir jurisdicional repousa no
principio de que todo poder emana do povo e deve ser exercido em seu nome e beneficio,
conformando um sistema juridico voltado a garantia da participagdo, da igualdade substancial
e da inclusdo social.

Essa compreensao exige uma reorientacdo metodologica do proprio conceito de
juridicidade. A normatividade juridica ndo pode mais ser reduzida a formalidade de comandos
emanados da autoridade estatal, mas deve ser concebida como um processo argumentativo no
qual a validade das decisdes decorre da sua capacidade de serem justificadas racionalmente,
em conformidade com os principios constitucionais e os direitos fundamentais da pessoa
humana (Guimaraes; Guarido Filho; Gomes, 2022, p. 93). A jurisdi¢cdo, nesse quadro, ndo se
esgota na aplicacdo objetiva da lei, mas realiza-se como espago institucional de constru¢ao
dialégica do direito, no qual os sujeitos participam ativamente da formagao do juizo por meio
de garantias processuais que asseguram voz, escuta e contraditério efetivo (Binenbojm, 2014,
p. 93).

O fundamento dessa reconfiguragdo encontra-se na centralidade conferida a pessoa
humana enquanto sujeito e fim do processo. Essa centralidade ndo ¢ apenas simbolica: ela
impde uma transformacao material da estrutura processual, orientando-a para a protecao ativa
da dignidade, da liberdade e da igualdade, valores que estruturam a ordem constitucional e
que se irradiam sobre toda a atuagdo jurisdicional. A fungdo jurisdicional, assim concebida,
ndo se limita a solucdo de litigios, mas se realiza como pratica institucional voltada a
concretizagdo da justica em sentido material, por meio de mecanismos procedimentais que
promovam os fundamentos constitucionais.

O processo, nesse cenario, passa a ser compreendido como instrumento de inclusdo, no
qual a legitimidade depende da observancia rigorosa das garantias fundamentais e da abertura
do sistema juridico a coparticipagdo dos seus destinatarios, em um influxo do sujeito com os
aparelhos organizacionais (Canotilho, 2003, p. 1260). Trata-se de uma concepg¢ao em que a
jurisdi¢do ndo se impde verticalmente, mas se constroéi em didlogo com os sujeitos afetados

(Miranda, 1998), como expressdo de uma racionalidade publica que reconhece a dignidade da
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pessoa humana ndo apenas como valor abstrato, mas como critério estruturante da propria
normatividade constitucional (Sarlet, 2006, p. 45; 2019, p. 70-71).

Ademais, a jurisdicdo nao pode ser compreendida a partir de categorias herdadas de
um modelo juridico fechado, no qual o direito se reproduz a partir de uma logica formalista
desvinculada da experiéncia social concreta. A jurisdicdo, enquanto instituicdo voltada a
mediagdo institucional de conflitos (Cappelletti, 1983, p. 311), deve ser pensada como pratica
normativa orientada por um projeto transformador, cuja referéncia tltima ¢ a realiza¢ao dos
valores constitucionais que estruturam o pacto democratico (Nery Junior, 1999, p. 36).
Permanecer ancorada em um esquema puramente procedimental, incapaz de dialogar com a
complexidade e a materialidade das demandas sociais contemporaneas, significa perpetuar um
modelo que falha em sua missdo fundamental: oferecer respostas normativamente legitimas,
socialmente eficazes e moralmente justificaveis (Barroso, 2001, p. 120).

A partir da Constituicdo de 1988, ndo héd espago para uma concepcao de jurisdi¢do
reduzida a técnica decisoria descompromissada dos fins que legitimam a atuacao do Estado. A
Constitui¢do nao apenas autoriza, mas exige que a jurisdicdo se organize em func¢do de
finalidades substantivas, entre as quais se destacam a promog¢do da justi¢a social, a redugdo
das desigualdades e a efetivacdo dos direitos fundamentais (Silva, 2000). Esses objetivos,
longe de constituirem enunciados programaticos indcuos, integram a logica estrutural do
sistema juridico e vinculam a atuacdo dos agentes publicos a concretizagao de uma sociedade
livre, justa e solidaria.

O acesso a justica, nesse modelo, ndo pode ser compreendido unicamente como um
direito de agdo ou como mera abertura formal do aparato judicial ao cidadao. Trata-se, antes,
de um principio estruturante que exige que o sistema juridico, estatal ou ndo, esteja apto a
fornecer respostas efetivas, tempestivas e socialmente adequadas as multiplas formas de
conflito que emergem na vida coletiva (Grinover, 2018, p. 73). Isso implica reconhecer a
jurisdicdo como campo institucional de realizagdo dos valores constitucionais (Fiss, 1979), no
qual a pacificacao dos litigios somente se legitima quando realizada com base na justiga
material e na integridade da decisdo (Pinho, 2017, p. 97).

A jurisdicdo, assim concebida, assume carater ativo e transformador: ndo se limita a
aplicar normas, mas contribui para a constru¢do de sentidos juridicos compativeis com a
democracia constitucional (Neves, 2009, p. 64). Sua legitimidade reside na capacidade de
traduzir os compromissos fundantes da constituicdo em decisdes concretas, construidas por
meio de processos argumentativos abertos, participativos e fundamentados (Bonavides, 2003,

p. 84-85). Nesse horizonte, o direito ndo ¢ um sistema autossuficiente, mas uma linguagem
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institucional vinculada a realizacdo da dignidade humana e a consolidagdo de um espaco
publico inclusivo e plural. A jurisdigdo, portanto, ¢ convocada a operar como instrumento de
emancipagdo, ¢ nao como repeticdo formal de estruturas juridicas desvinculadas de seu
conteudo ético-politico.

Nesse sentido, a compreensao da jurisdicdo no Estado Constitucional ndo pode mais se
restringir & sua expressdo tradicional centrada exclusivamente na figura do juiz togado
(Cambi, 2006, p. 116; Lopes, 2005). O desenho institucional do direito contemporaneo,
marcado pela multiplicidade de formas legitimas de composi¢do de litigios e pela crescente
complexificacdo das relagdes sociais, exige uma reconstru¢do conceitual que reconhega a
jurisdi¢do como fungdo plural, que pode se realizar tanto no interior das estruturas estatais
quanto em esferas institucionais alternativas, desde que preservados os nucleos essenciais de
garantia e controle (Mancuso, 2020, p. 80).

Essa expansdo conceitual, no entanto, ndo equivale a dissolucdo dos limites
constitucionais. O direito de acesso a jurisdi¢do, previsto no art. 5° inciso XXXV, da
Constituicdo da Republica, funciona como clausula de salvaguarda contra a exclusdo
arbitraria do Judiciario, vedando ao legislador infraconstitucional a imposi¢do de obstaculos
que inviabilizem a revisdo judicial das controvérsias (Silva, 2008; Marinoni; Arenhart;
Mitidiero, 2016, p. 252). Todavia, essa garantia ndo impde a exclusividade do Estado-juiz
como instancia originaria de resolucao dos conflitos. O que a constitui¢do assegura € o direito
a justica, ndo necessariamente por meio de adjudicagdo estatal direta, mas por qualquer
mecanismo institucional que proporcione, de forma eficaz e equitativa, a resolu¢do das
disputas a luz dos valores constitucionais, o que na diccdo de Watanabe (1988, p. 16) é acesso
a ordem juridica justa.

Esse entendimento j& se encontra consolidado em modelos juridicos nos quais a
funcdo jurisdicional admite formas de delegacdo ou transferéncia institucional condicionada,
desde que ndo se comprometa o controle jurisdicional de ultima instancia. A prépria
experiéncia brasileira incorpora, em diversas areas, solugdes extrajudiciais reconhecidas,
como a arbitragem, os cartorios extrajudiciais, a mediacdo institucionalizada e outros
mecanismos autocompositivos, todos operando sob a ldgica da complementariedade
jurisdicional (Tartuce, 2015, p. 69), no caminho da composi¢do justa do conflito (Mancuso,
2020, p. 74).

O que se exige, nesse novo arranjo, nao € que toda controvérsia seja resolvida
diretamente pelo juiz, mas que todo conflito encontre uma resposta justa, proporcional e

legalmente adequada, seja qual for a instancia institucional que a oferega, tendo como sintese
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o tratamento adequado (Watanabe, 2011, p. 382-383). A jurisdi¢do, nesse sentido, ndo ¢
definida pela exclusividade do exercicio do poder estatal, mas pela observancia de principios
que estruturam o devido processo legal, a imparcialidade decisodria, a participagdo equanime e
o controle democratico. Sua legitimidade decorre, portanto, ndo da origem funcional do
decisor, mas da qualidade constitucional da decisdo produzida.

Trata-se, enfim, de deslocar o foco da jurisdicdo como prerrogativa estatal para
compreendé-la como garantia de justica em sentido material, inserida em um sistema juridico
aberto, responsivo e comprometido com a realizagdo pratica dos direitos fundamentais
(Garcia, 2012). Essa transformagdo permite a superacdo do modelo monopolista e
autorreferente do Estado-juiz (Silva; Santos; Silva, 2020, p. 398), abrindo caminho para uma
jurisdicdo distribuida, cooperativa e funcionalmente adequada as exigéncias politicas e sociais
do constitucionalismo democratico (Grinover, 1996, p. 22).

No quadro atual de reorganizagdo funcional da justica, emerge com particular
relevancia o processo de desjudicializagdo como estratégia institucional voltada a
redistribuicao de competéncias resolutivas para além dos limites formais do Poder Judiciario,
sem, contudo, descaracterizar sua esséncia jurisdicional (Costa, 1985). Esse deslocamento
pressupde a distingdo conceitual precisa entre duas categorias frequentemente confundidas:
desjudicializacdo e desjurisdicionalizagdo. A primeira refere-se a transferéncia de
determinadas atividades, anteriormente atribuidas de forma exclusiva ao juiz togado, para
esferas institucionais alternativas, que operam sob regulagdo normativa e supervisao residual
do sistema judicial; a segunda, por sua vez, implicaria a completa dissociagdo dessas praticas
do campo jurisdicional, o que ndo corresponde ao fendmeno em exame, sendo, portanto, o
critério € a perspectiva de atividade jurisdicional (Marques, 2000, p. 65).

O que se observa, na realidade, ¢ a manuten¢do de uma racionalidade jurisdicional em
ambientes institucionais ndo estatais ou paraestatais, cuja atuagdo, embora ndo exercida
diretamente por magistrados, permanece vinculada a l6gica do processo como instrumento de
tutela de direitos. Nesses casos, a jurisdicdo ndo desaparece, mas assume forma expandida e
funcionalizada, orientada pela finalidade de oferecer respostas juridicas efetivas, céleres e
materialmente justas (Marinoni, 2003, p. 320). Trata-se, portanto, de um redesenho da forma
de exercicio da jurisdi¢do, e ndo de sua negacao ou dissolugao.

A desjudicializagdo, assim compreendida, responde a uma exigéncia constitucional de
readequacdo da estrutura da justica aos principios da eficiéncia, da razoavel duracao do
processo e do acesso a ordem juridica justa. Ao permitir que determinadas controvérsias

sejam processadas e resolvidas em instiancias extrajudiciais reguladas, preservando-se o
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controle judicial em carater subsidiario, o sistema juridico amplia sua capacidade de
pacificagdo social, sem abdicar das garantias que caracterizam a jurisdicdo enquanto fungao
estatal essencial (Marinoni, 2010).

Essa reorganizagdo ndo representa mera solucdo administrativa para o
congestionamento do Judicidrio, mas traduz uma opg¢do que reconhece a multiplicidade de
formas legitimas de realizag¢do da justi¢ga (Marinoni, 2010). O compromisso que orienta essa
arquitetura ndo ¢ com a formalidade do rito (Dinamarco, 2008, p. 163), mas com a substancia
da resposta jurisdicional, compreendida como pacificagdo com justica, finalidade que
qualifica, em ultima instancia, a propria legitimidade do exercicio da jurisdi¢do no Estado
Constitucional (Bedaque, 2011, p. 101).

A jurisdicdo, enquanto mecanismo de tutela institucional de posi¢des juridicas
substanciais, deriva estruturalmente da autoridade estatal e encontra sua legitimidade no
arranjo constitucional que organiza os poderes publicos. Essa vinculacdo fundante a
estatalidade ndo implica, contudo, que sua realizagdo se limite a atuagdo exclusiva do Poder
Judiciério. O exercicio da jurisdicdo pode ocorrer tanto de forma direta, por meio do Poder
Judiciario adjudicatorio, quanto de maneira funcionalmente delegada, desde que essa
transferéncia de competéncia seja autorizada normativamente e ocorra sob parametros
institucionais rigorosos.

O elemento definidor da jurisdicdo, nesse contexto ampliado, ndo ¢ a identidade
organica do agente que a exerce, mas a preservagdo de certas condi¢des essenciais: a
imparcialidade decisoria, a equidistancia entre as partes, a existéncia de garantias
institucionais que assegurem autonomia e independéncia funcional, e a submissdo da
atividade resolutiva aos principios que estruturam o devido processo legal (Carvalho, 2009, p.
214). Essas exigéncias ndo constituem atributos acessorios, mas integram o nucleo de
legitimidade da funcdo jurisdicional, sendo condicdo inafastavel para que sua realizagdo,
ainda que fora dos limites formais do Judiciario, mantenha a integridade do sistema de justica.

A jurisdicdo, assim compreendida, opera como fungdo publica cuja finalidade ¢
assegurar a resolucdo adequada e eficiente de litigios a luz dos valores constitucionais. Essa
resolugdo ndo pode se dar de maneira arbitrdria ou desvinculada do controle juridico, mas
deve necessariamente observar uma estrutura procedimental que garanta a protecdo dos
direitos das partes, a racionalidade da decisdo e a possibilidade de revisdo dentro dos marcos
do ordenamento. Nao se trata, portanto, de esvaziar a jurisdicdo estatal, mas de reconhecer
que sua realizacdo pode assumir formas institucionalmente diferenciadas, desde que

ancoradas em um modelo normativo que assegure sua legitimidade material e processual.
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2.3 AS BASES INAUGURAIS DA RESOLUCAO N. 35/2007 DO CNJ

A processualistica contemporanea tem sido atravessada, especialmente nas Ultimas
décadas, por um processo de reconstrucdo paradigmatica que se manifesta tanto no plano
teorico quanto legal. Esse processo nao se limita a um aperfeigoamento interno da dogmatica,
mas representa uma reorientagdao estrutural da funcdo do processo dentro do ordenamento,
exigida pela confluéncia de fatores historicos, sociais e institucionais (Barbosa Moreira, 2002,
p. 181). A centralidade outrora atribuida a forma e ao rito cede lugar a uma racionalidade
orientada a finalidade: o processo ¢ avaliado a partir de sua capacidade de produzir resultados
concretos, tempestivos € compativeis com os direitos materiais que se busca proteger
(Bermudes, 1995, p. 83; Dinamarco, 1995, p. 233; Zavascki, 2004, p. 91; Tarzia, 1982; Greco,
1999, p. 322).

E nesse horizonte que se insere a desjudicializagio, compreendida nio como ruptura
com a fungdo jurisdicional cldssica, mas como reconfiguracdo de suas formas institucionais.
Ao deslocar determinadas atividades decisorias para espagos extrajudiciais (Bernstein, 1992,
p. 134), mas ainda normativamente regulados e sob vigilancia estatal, o ordenamento
promove uma redistribuicdo funcional orientada a superacdo das disfun¢des do modelo
adjudicatdrio tradicional, notadamente a morosidade, a rigidez procedimental e a limitagao de
acesso (Gavronski, 2011). Essa estratégia de reestruturacao, longe de fragilizar a autoridade
jurisdicional, busca amplid-la materialmente, permitindo que ela se exerca de forma mais
eficiente, acessivel e proporcional aos conflitos contemporaneos.

A transferéncia de certas funcdes resolutivas para esferas ndo judiciais ndo implica
esvaziamento do conteudo publico da jurisdicao (Alpa, 1993, p. 756). O que se verifica ¢ sua
realizacdo por vias institucionalmente alternativas (Fogaga; Souza Netto; Porto, 2022, p. 25),
cujo exercicio continua a ser informado pelos principios que estruturam o processo
constitucional, como o contraditorio, a imparcialidade, a motivacao e o devido processo legal.
O controle judicial residual assegura a integridade do sistema e reafirma a legitimidade dessas
novas formas procedimentais. A desjudicializagdo, portanto, ndo rompe com a estrutura
garantistica do Estado de Direito (Costa, 2021); ao contrario, busca viabilizd-la em novas
condigdes organizacionais.

Esse movimento ¢ expressdo acabada da maturagdo do modelo instrumentalista do
processo, entendido ndo como técnica neutra, mas como pratica comprometida com a

efetividade dos direitos e com a democratizacdo do acesso a ordem juridica justa. A



34

desjudicializacdo, nesse sentido, deve ser vista como uma técnica institucional que visa
potencializar a funcdo de tutela, por meio de canais procedimentais mais adequados as
exigéncias de uma justi¢a plural e responsiva (Scherer, 2012, p. 282), de acordo com as
circunstancias histdricos e sistémicas (Bortz, 2009, p. 79). Sua fun¢do ndo ¢ suprimir o
processo judicial, mas integra-lo em uma arquitetura mais ampla de protecdo de direitos, na
qual a efetividade substitui a ritualidade como critério de legitimidade decisoria (Pinho; Porto,
2017, p. 324; Dinamarco, 1998).

Embora a desjudicializacdo tenha adquirido relevancia e sistematicidade apenas em
anos mais recentes, sua trajetoria legal revela raizes antigas no direito brasileiro. Muito antes
de sua consolidacdo conceitual, o ordenamento ja esbocava mecanismos extrajudiciais de
execug¢do obrigacional, transferindo a terceiros a realizagdo de atos tradicionalmente
concentrados no Poder Judicidrio. Exemplo inaugural encontra-se ainda no inicio do século
XX, com a previsdo legal de execucdo extrajudicial do warrant inadimplido (Decreto n.
1.102/1903), posteriormente complementado por normas relativas a execucao extrajudicial de
obrigacdes contratuais em loteamentos urbanos (Decreto-Lei n. 58/1937, reiterado pela Lei n.
6.766/1979) e contratos de incorporacao imobiliaria (Lei n. 4.591/1964) (Martins, 2011, p.
22-23).

Com o avango das relagdes contratuais de consumo e financiamento, especialmente na
area habitacional, essas praticas foram sendo ampliadas para abranger modalidades de crédito
com amortizagdo parcelada, consolidando-se, a partir da década de 1960, um modelo mais
robusto de desjudicializacdo com a introdu¢do da execugdo extrajudicial da alienacdo
fiduciaria no contexto do Sistema Financeiro da Habitacdo. Tal previsdo, incorporada pelo
Decreto-Lei n. 70/1966, representou um marco relevante na institucionalizacdo de
procedimentos de recuperagao de crédito realizados fora do espaco judicial, mas ainda
regulados e garantidos pelo direito estatal (Denardi, 2009, p. 82).

A constitucionalidade dessa pratica foi submetida ao crivo do Supremo Tribunal
Federal em diversas ocasides. No julgamento do Recurso Extraordinario n. 223.075/DF, o
modelo foi validado em sede de controle difuso, tendo seu entendimento posteriormente
reafirmado, sob a sistematica da repercussao geral, nos Recursos Extraordinérios n. 556.520 e
627.106, decididos em 2021. Em tais precedentes, o Tribunal concluiu que a execugdo
extrajudicial disciplinada pelo Decreto-Lei n. 70/1966 ¢ compativel com os principios
constitucionais, desde que assegurados ao devedor os mecanismos de controle judicial

subsequente (Becker, 2002; Assis, 1995).



35

Percebe-se que, a expansdo de instrumentos que autorizam a realizacdo de medidas
executivas fora do espaco judicial, notadamente em contextos contratuais de garantias
fiduciarias, tem sedimentado, ao longo do tempo, uma arquitetura que admite formas
institucionalizadas de autotutela (Fonseca, 2012; Yarshell, 1994, p. 44), desde que
formalmente reguladas e funcionalmente controladas. Tal conformacgao, ao atribuir ao credor a
possibilidade de satisfagdo do crédito diretamente, sem prévia autorizagdo judicial,
reconfigura a fronteira tradicional entre jurisdicdo e iniciativa privada, sem, contudo, afastar o
marco constitucional da legalidade e do devido processo (Dinamarco, 2000, p. 115; Salles,
2019, p. 70).

Nesse contexto, ademais, dentre os principais dispositivos que consagram esse
modelo, destaca-se a alienacdo fiduciaria de bens imoveis, disciplinada pela Lei n.
9.514/1997, a qual preve, de modo expresso, a execucdo extrajudicial da garantia, com a
consolidacdo da propriedade em nome do fiduciario e a subsequente realizacdo de leildo,
mediante simples registro dos atos nos cartdrios competentes (Furtado, 2003, p. 349). A
logica que informa tal mecanismo foi anteriormente aplicada a alienagdo fiduciaria de bens
moveis, regulada pela Lei n. 4.728/1965 e pelo Decreto-Lei n. 911/1969, os quais igualmente
autorizam o credor a promover a excussdo da garantia sem necessidade de intervencao
judicial (Chalhub, 2000, p. 40; Saad, 2001, p. 45).

Esses procedimentos, embora caracterizados por uma atuagdo privada de impulso, ndo
sdo expressdo de autotutela arbitraria ou desvinculada da ordem juridica: sua admissibilidade
repousa na existéncia de normas legais que conferem legitimidade formal ao procedimento e
impoem requisitos para sua regularidade. A atuacdo do credor, portanto, ndo ocorre em
ambiente neutro, mas sob a égide de um regime juridico publico, que integra os registros,
define prazos e prevé formas de impugnacao posteriores. Essa estrutura hibrida configura uma
forma de autotutela normativamente autorizada, um modelo de delegacdo regulada da
execugdo que permanece referenciado a autoridade do Estado.

Apesar da relevancia juridica e da incidéncia pratica desses dispositivos, € notavel que
o Supremo Tribunal Federal jamais enfrentou diretamente, em sede de controle concentrado
de constitucionalidade, a questdo relativa a compatibilidade entre essas formas de execugao
extrajudicial e os principios processuais constitucionais (Pereira, 2008, p. 87; Terra, 1998, p.
20; 35; Martins, 2011; Ribeiro, 2019, p. 211). Essa omissao ndo impediu, entretanto, que o
legislador continuasse a ampliar o uso de tais mecanismos, como se observa também na
disciplina da resolugdo extrajudicial dos compromissos de compra e venda de lotes urbanos,

prevista no § 2° do art. 34 da Lei n. 6.766/1979, que autoriza a retomada do imével mediante
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procedimento extrajudicial, condicionado ao cumprimento de determinadas formalidades
legais (Figueira Jr.; Chini, 2019).

Nesse contexto, a incorporacdo de praticas extrajudiciais ao sistema processual
brasileiro ndo constitui fendmeno recente ou disruptivo, mas resulta de um processo
cumulativo e articulado, por meio do qual o ordenamento passou a admitir, de forma
paulatina, a realizagdo de atos processuais fora do espaco tradicional da jurisdi¢do. Ainda sob
a ¢égide do Codigo de Processo Civil de 1973, especialmente apos sucessivas reformas
pontuais, j& se verificava a presenca de institutos que, embora ndo concebidos sob o rotulo da
desjudicializacdo, antecipavam a logica de deslocamento funcional da atividade processual
para estruturas institucionais alternativas.

Um dos indicios dessa inflexdo pode ser identificado na admissibilidade de provas
técnicas elaboradas por profissionais estranhos ao processo judicial, mas contratados
diretamente pelas partes. A modificacdo introduzida pela Lei n. 8.455/1992 ao entdo art. 427
do CPC de 1973 permitiu a apresentagdo de documentos técnicos particulares como
elementos instrutdrios validos, o que implicava, na pratica, a aceitacdo de manifestagdes
periciais ndo produzidas sob o controle do juiz, desde que dotadas de idoneidade e
pertinéncia. Tal previsdo, embora limitada, revelava a abertura do sistema ao
compartilhamento da func¢do probatoria com atores extrajudiciais.

Também nesse movimento de ampliacdo das formas alternativas de tutela, a Lei n.
8.951/1994 introduziu, no campo das obrigacdes pecuniarias, a possibilidade de consignacao
em pagamento extrajudicial, mediante depdsito em estabelecimento bancario. Essa inovacao
normativa, incorporada ao art. 890 do CPC/1973, generalizava, para além de situagdes
especificas ja previstas em legislagdo especial, como a hipotese do art. 38, § 1°, da Lei n.
6.766/1979, o uso de meios extrajudiciais como via eficaz para a extingao da obrigacdo sem
necessidade de demanda judicial.

A tendéncia se fortaleceu com a reforma da execugdo de titulo extrajudicial,
promovida pela Lei n. 11.382/2006, ao instituir a possibilidade de alienagdo de bens
penhorados diretamente por particulares. O art. 685-C, ao autorizar essa alienagdo por
particular, deslocava o centro de gravidade da atividade executiva para fora da esfera de
gestdo do juiz, revelando uma estratégia legislativa de desconcentragdo da fungdo executiva
em nome da eficiéncia e da simplificacdo procedimental (Theodoro Junior, 2007; Greco,
2006; Cunha, 2009, p. 51-53).

Essa evolucdo do direito processual brasileiro revela que o processo de

desjudicializacdo ndo se consolidou por meio de um rompimento abrupto com a tradicao
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adjudicatéria estatal, mas por meio de iniciativas fragmentadas, progressivas e
estrategicamente delimitadas. Até pelo menos a segunda metade da década de 2000, o
legislador adotou uma postura moderada, pontualmente ampliando a atuacao extrajudicial em
determinados segmentos, sem afastar, contudo, a centralidade da jurisdi¢do como instancia
ultima de revisao e controle.

Exemplo paradigmatico dessa permanéncia estrutural pode ser identificado na
disciplina da execucdo do penhor, que admite a realizacdo da venda extrajudicial do bem
empenhado diretamente pelo credor, sem a mediacao judicial. Essa possibilidade, que remonta
ao art. 774, inciso III, do Cddigo Civil de 1916 e foi preservada no art. 1.433, inciso IV, do
Codigo Civil de 2002, reflete uma tradicdo de reconhecimento da autotutela regulada no
direito privado, com raizes histdricas.

O marco mais expressivo de ampliagdo da logica extrajudicial nesse periodo foi a
promulgacdo da Lei n. 10.931/2004, a qual n3o apenas introduziu o regime juridico do
patrimonio de afetagdo nas incorporagdes imobilidrias, como também promoveu significativa
reestruturacao do sistema registral. O § 14 do art. 31-F da Lei n. 4.591/1964 passou a permitir
a averbacdo da cessdo de crédito no cartério competente sem necessidade de provimento
judicial. Ainda mais relevante, porém, foi a modificac¢do introduzida nos artigos 212 a 214 da
Lei de Registros Publicos (Lei n. 6.015/1973), que ampliou a possibilidade de retificagdo
administrativa dos registros imobiliarios, com base no art. 1.247 do Codigo Civil, atribuindo
ao procedimento extrajudicial prevaléncia sempre que ausente impugnacao ou controvérsia
fundada (Salles, 2012).

Esse redesenho sinaliza uma reorientagcdo funcional da jurisdi¢do: o Judiciario deixa de
ocupar a posicdo de agente inicial de todos os atos de tutela para assumir uma funcao
supletiva, voltada a intervencao corretiva e a prote¢ao de direitos apenas quando provocado.
Essa conformacdo nao viola o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, tal como consagrado
no art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢ao da Republica, uma vez que ndo suprime o acesso ao
Judiciério, mas apenas redefine sua posi¢ao no fluxo institucional de resolugdo de conflitos e
efetivacao de direitos.

Ademais, no plano do direito de familia, um exemplo emblematico desse movimento
legislativo foi a alteracdo promovida pela Lei n. 12.133/2009, que suprimiu a exigéncia de
homologacdo judicial nos procedimentos de habilitagio ao casamento civil. De modo
analogo, no campo da reorganiza¢ao empresarial, a Lei n. 11.101/2005 introduziu, ainda que
de forma incipiente, a possibilidade de recuperacdo extrajudicial de empresas em crise, por

meio de plano aprovado por credores e dotado de eficdcia juridica limitada, podendo ser
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submetido ao Judiciario apenas para fins homologatorios. Esse modelo foi substancialmente
revisto e aprimorado com a promulgacdo da Lei n. 14.112/2020, que nao apenas conferiu
maior densidade a recuperacao extrajudicial, como instituiu duas categorias distintas, sendo
que parte da doutrina na enxerga esse processo, necessariamente, como desjudicializagdo,
haja vista a necessidade de homologac¢ao (Ribeiro, 2019, p. 211).

De toda forma, tais reformas demonstram que a desjudicializagdo, longe de representar
um deslocamento institucional improvisado, opera como técnica legislativa de redistribui¢ao
funcional, que preserva a centralidade das garantias constitucionais, mas desloca o eixo da
atuacdo estatal direta para modelos mais flexiveis, economicamente sustentdveis e
socialmente responsivos.

A consolidagdo do modelo extrajudicial no ordenamento juridico brasileiro encontra
um ponto de inflexdo decisivo na promulgacdo da Lei n. 11.441/2007, que formalizou, de
maneira inédita, a transferéncia de certas matérias tradicionalmente submetidas ao crivo
judicial para a esfera notarial (Hill, 2020, p. 173-174). A nova disciplina legal permitiu que
procedimentos como inventario, partilha, separagao e divorcio consensual fossem realizados
diretamente em cartério de notas, desde que observados requisitos de consenso entre os
interessados e plena capacidade civil. Com isso, instituiu-se um regime de formalizagdo
negocial qualificada, operada sob a responsabilidade técnica do tabelido, dispensando, em tais
hipoteses, qualquer intervengao prévia da autoridade judicidria.

A medida introduziu ndo apenas uma inovagao procedimental, mas uma redefini¢ao do
papel da jurisdicdo em matérias consensuais: o controle estatal sobre atos que ndo envolvem
litigio passou a se exercer de forma indireta, pela via da supervisdo notarial e pela
possibilidade de posterior revisao judicial, caso necessario. A logica subjacente ¢ clara: nas
hipéteses em que a atuacao jurisdicional tradicional se limitava a chancela de vontades
juridicamente compativeis, a mediacdo administrativa, dotada de formalidade publica e
eficacia registral, mostra-se suficiente para assegurar a validade e a seguranca juridica do ato
praticado (Cahali et al., 2007, p. 63).

O Conselho Nacional de Justiga, por sua vez, atuou de forma decisiva na normatizagcao
e expansdo desse modelo por meio da Resolucdo n. 35/2007, que ndo apenas regulamentou os
procedimentos introduzidos pela Lei n. 11.441/2007, mas também ampliou o espectro das
hipdteses admitidas na via extrajudicial. A resolu¢do incluiu, entre outras possibilidades, a
reconciliacdo conjugal, a conversdao de separacdo em divorcio, a sobrepartilha de bens e até
mesmo o inventdrio negativo. Reformas posteriores, introduzidas pelas Resolucdes n.

326/2020 e n. 452/2022, refinaram os procedimentos e reafirmaram o compromisso
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institucional com a ampliagdo da via extrajudicial em contextos ndo litigiosos (D'Azevedo,
2007, p. 13; Hertel, 2007, p. 482-483).

O que surpreende, nesse processo de redefinicdo das fronteiras institucionais da
jurisdicdo, ¢ a auséncia de resisténcia tedrica significativa por parte da doutrina juridica.
Mesmo diante da delegagdo de atos que, em sua origem, eram tradicionalmente
compreendidos como tipicos do exercicio da fun¢@o jurisdicional, como a dissolu¢cdo do
vinculo conjugal e a transmissdo patrimonial por morte, ndo se verificou mobilizagao critica
relevante em torno de sua constitucionalidade (Ribeiro, 2019, p. 211). Essa aceitacdo tacita
sugere o reconhecimento, pela comunidade juridica, de que a atua¢do do notariado, em
contextos de consenso ¢ formalidade, pode realizar de forma legitima ¢ eficaz a finalidade
publica de tais procedimentos, desde que resguardada a possibilidade de controle judicial
posterior.

Esse rearranjo institucional ndo reduz a presenca do Estado, mas a reprojeta, sendo que
a jurisdicdo, nesse modelo, ndo desaparece, mas se transforma em instancia latente, acionavel
em caso de controvérsia, enquanto os atos consensuais sao absorvidos por um sistema de
formaliza¢do extrajudicial que preserva a publicidade, a seguranca e a integridade das
manifestagdes de vontade dotadas de relevancia juridica.

A evolugdo normativa da desjudicializagdo, como delineado até aqui, revela um
processo gradual, porém estrutural, de redistribuicdo de competéncias no interior do sistema
de justica brasileiro. A atuacdo propositiva do Conselho Nacional de Justiga, das
Corregedorias-Gerais e do proprio legislador resultou na consolidagdo de multiplos
dispositivos que deslocam a solugdo de controvérsias e a formalizagdo de situacdes juridicas
para espagos extrajudiciais institucionalmente regulados. O surgimento de politicas publicas
voltadas a autocomposi¢do, como a Resolucdo n. 125/2010, e a incorporacao de
procedimentos administrativos de aquisicao de direitos reais, como a usucapido extrajudicial,
ilustram um novo modelo de gestdo juridica, fundado na racionalizagdo institucional e na
desjudicializagdo funcional da tutela.

Nao obstante a relevancia dos institutos analisados, importa reconhecer que o
fendmeno ¢ mais amplo e dindmico do que pode ser capturado por um inventario normativo
exaustivo. Diversos outros diplomas legais, atos infralegais, praticas administrativas e
arranjos institucionais, alguns de perfil ainda incipiente, também compdem o cenario
contemporaneo de ampliagdo dos meios extrajudiciais e de reformulagao do papel da
jurisdi¢do. A multiplicidade desses mecanismos, bem como sua constante transformacao,

impede qualquer pretensao de exaustividade, impondo ao pesquisador o reconhecimento da
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incompletude metodolégica como traco inerente ao estudo de fendmenos em expansdo e
mutacao.

Assim, mais do que um catalogo fechado de normas e institutos, o que se procurou
evidenciar neste capitulo foi a matriz normativa e institucional que sustenta a
desjudicializacdo no Brasil como fendmeno juridico relevante, com raizes constitucionais,
lastro legislativo e fundamentacdo funcional. A leitura critica desse processo exige nao apenas
atencdo as suas manifestagdes positivas ja consolidadas, mas também vigilancia sobre suas
implicagdes democraticas, seus limites constitucionais e os desafios de sua continua
legitimagdo. O que estd em curso ¢ uma reorganizacao sistémica do acesso a ordem juridica
justa, cujo desdobramento projeta-se muito além das fronteiras fixadas pelos dispositivos aqui

examinados.



41

3 O SISTEMA DE JUSTICA E A RESOLUCAO N. 571/2024

A crescente complexidade das relagdes sociais, aliada a sobrecarga estrutural do Poder
Judiciério, tem impulsionado a adog¢dao de novos arranjos institucionais voltados a ampliacao
do acesso a justica. Nesse contexto, consolida-se um movimento de valorizacdo das vias
extrajudiciais como instrumentos aptos & promoc¢ao de solugdes céleres, seguras e adequadas,
compativeis com as exigéncias contemporaneas de eficiéncia e efetividade. Entre essas vias,
destacam-se as serventias extrajudiciais, cuja atuagdo vem sendo progressivamente
incorporada as politicas publicas de reorganizacdo da prestacdo jurisdicional, especialmente
por meio de sua integracdo a mecanismos consensuais e de composi¢ao de interesses.

Este capitulo examina as bases conceituais, epistemoldgicas e normativas desse
processo de expansao da justica por meio das atividades notariais e registrais, abordando o
papel que as serventias vém desempenhando na viabilizacdo de solugdes extrajudiciais em
matérias sensiveis, como as que envolvem relacdes familiares e sucessorias. Trata-se de uma
atuacdo que, sem substituir o Judiciario, contribui para a descompressao do sistema formal de
justica, ampliando as possibilidades de atendimento as demandas sociais por meio de
procedimentos acessiveis, com respaldo legal e acompanhamento institucional.

Nesse cenario, destaca-se a atuagdo normativa do Conselho Nacional de Justiga, cujas
resolugdes tém exercido papel estruturante na consolidagdo de uma politica publica voltada a
desjudicializagdo qualificada. Em especial, a Resolu¢do n. 571/2024 representa um avango
significativo ao redefinir parametros de atuagdo das serventias extrajudiciais, ampliando seu
campo de atuagdo e permitindo a formalizagdo de atos em contextos antes restritos a via
judicial, desde que observadas garantias especificas.

O capitulo, ao final, contextualiza a edi¢ao dessa resolu¢do como marco de inflexdo na
politica judiciaria nacional, permitindo vislumbrar um modelo plural de administragao da
justica, no qual diferentes agentes e mecanismos, sob orientagdo institucional e normativa,
atuam de forma articulada na promog¢do da tutela de direitos e na pacificacdo social. A
ampliacao da atuacdo extrajudicial, nesse contexto, ndo representa apenas uma estratégia de
alivio ao Judiciario, mas a afirmac¢do de uma légica de cooperacao institucional orientada a

efetividade dos direitos fundamentais.
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3.1 O CONTEXTO DE PUBLICACAO DA RESOLUCAO N. 571/2024

A compreensao da jurisdicdo contemporanea exige uma abordagem que reconheca as
transformagdes estruturais e conceituais caracteristicas da realidade pds-moderna
(Featherstone, 1995). Esse contexto reflete a pluralidade de interpretacdes teodricas que
oscilam entre a continuidade dos paradigmas modernos e a ruptura com os modelos anteriores
(Lyotard, 2009). Uma das perspectivas entende que a modernidade permanece inacabada,
evoluindo para novas configuracdes que preservam elementos estruturais, ainda que sob
novas formas. Essa visdo utiliza expressdes como modernidade tardia, modernidade reflexiva
ou segunda modernidade, indicando que certos tragos modernos permanecem ativos, embora
nao plenamente desenvolvidos (Bittar, 2014, p. 135).

Em oposicao, hd correntes tedricas que interpretam a contemporaneidade como uma
ruptura significativa em rela¢do aos padrdes estabelecidos pela modernidade, especialmente
no que diz respeito as relagdes sociais e institucionais. Nessa linha de pensamento, o conceito
de modernidade liquida traduz a fluidez e a precariedade dos vinculos sociais atuais, que
contrastam com a solidez institucional da sociedade industrial moderna (Bauman, 2001). A
liquidez reflete a dissolucdo de estruturas rigidas, dando lugar a relagdes volateis e marcadas
pela efemeridade, em um contexto de constante incerteza e flexibilidade.

Paralelamente, algumas interpretacdes nao veem uma ruptura, mas sim um
aprofundamento dos proprios tragos modernos. Entende-se que certos aspectos da
modernidade foram radicalizados, promovendo muta¢cdes que ampliam caracteristicas
previamente estabelecidas, como o fortalecimento do individualismo e a racionalidade
instrumental. Dessa forma, a contemporaneidade nao ¢ entendida como negagdao da
modernidade, mas como sua intensificagao.

Nesse cenario, o conceito de pos-modernidade surge como uma sintese que contempla
tanto a continuidade quanto a transformagdo. A pds-modernidade ndo se apresenta como uma
ruptura absoluta nem como uma mera continuidade linear, mas sim como um estado que
articula elementos dos dois contextos, radicalizando aspectos modernos, a0 mesmo tempo em
que permite o surgimento de novas dinamicas sociais que se afastam dos modelos
tradicionais. Essa perspectiva oferece uma compreensdo abrangente da jurisdi¢do
contemporanea, situada na intersecdao entre o legado moderno e as demandas emergentes da
realidade atual (Chevallier, 2009, p. 116).

A configuracdo contemporanea das relacdes sociais e humanas revela um cenario em

que as estruturas analiticas tradicionais, geralmente pautadas por abordagens simplistas e
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dicotomicas, ndo conseguem mais oferecer respostas satisfatorias. A realidade atual ¢
composta por elementos dindmicos e contraditorios que ndo se encaixam nas antigas
categorias rigidas e unilaterais, exigindo uma reformulagdo dos conceitos que orientam a
compreensdo dos fendmenos sociais.

Nesse contexto, as polaridades que antes eram concebidas como meras oposi¢des
estaticas passam a desempenhar um papel ativo na organizacao da realidade, configurando-se
como elementos estruturantes que orientam a forma como os eventos e interagdes sio
interpretados. Dessa maneira, o que outrora se apresentava como uma dicotomia pura e
simples, agora revela um carater mais complexo e multifacetado, funcionando como um
principio que orienta a compreensdo dos processos sociais (Santos, 1990, p. 14-15; Russo,
1997).

A visdo liberal classica, que se fundamenta na soma de individualidades como base
explicativa da dindmica social, demonstra-se limitada frente a multiplicidade de fatores que
caracterizam as interagdes humanas contemporaneas (Elshtain, 1996, p. 99). Essa abordagem
parte da premissa de que a compreensao coletiva pode emergir da simples justaposicao das
perspectivas individuais, desconsiderando, contudo, que a realidade social ndo se configura
exclusivamente a partir da agregacdo de singularidades, mas pela intera¢do continua e
complexa entre sujeitos em constante transformagao (Ramo, 2010).

A limitagdo dessa perspectiva reside na inadequagao de reduzir o fendmeno humano a
uma abordagem que privilegia exclusivamente o individuo isolado (Hobsbawm, 2013). O
reconhecimento da alteridade, enquanto elemento constitutivo da identidade humana, nao
pode ser negligenciado, sob pena de comprometer a compreensao das interagdes sociais e das
estruturas coletivas que delas emergem. Portanto, a interpretacdo contemporanea exige um
deslocamento do foco analitico para considerar ndo apenas as unidades individuais, mas as
inter-relagdes que estruturam o tecido social e conferem sentido as experiéncias coletivas
(Azevedo, 2002, p. 15).

A configuracdo da modernidade contemporanea caracteriza-se por uma fluidez
constante (Bauman, 2001; 2021), que atravessa as manifestagdes culturais e se expressa de
maneira globalizada (Bauman, 1999; Adolfo, 2001) ou mundializada (Ortiz, 2007). Essa
transformagdo ndo se restringe a esferas especificas, mas abrange a totalidade da produgdo
cultural atual, revelando um movimento continuo de reestruturagdo das praticas e dos
discursos sociais, em uma modernidade reflexiva (Giddens, 2002). Nesse contexto, a cultura

juridica ndo permanece estatica, mas se insere nesse fluxo de mudancas, passando por um
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processo de realocagdo conceitual (Featherstone, 1995; Lyotard, 2009) que altera suas bases
interpretativas (Harvey, 1992).

A concepcao de direito como uma constru¢do humana ¢é reforgada nesse cenario, em
oposi¢do a antiga ideia de uma ordem juridica intrinseca e imutavel, previamente estabelecida
pela propria natureza das coisas. A normatividade juridica, portanto, ndo se configura mais
como um conjunto de significados absolutos e permanentes, mas como proposi¢des cujos
sentidos sdo constantemente redefinidos a medida que novas demandas histéricas e sociais
emergem (Silva, 2004, p. 117). O direito, longe de se autossustentar como sistema fechado e
auténomo, revela-se permeavel as mutagdes que se processam no ambiente social.

Essa compreensdo rompe com a concepgdo classica de autopoiese juridica, que
pressupunha um sistema autorreferencial e independente das influéncias externas. Em vez
disso, busca-se um modelo interpretativo capaz de escapar das amarras do discurso juridico
tradicional, propondo uma abordagem que reconhega a mutabilidade dos significados
normativos em consonancia com as transformagdes sociais e culturais. A estrutura normativa,
assim, passa a ser compreendida ndo como um elemento estatico e predefinido, mas como
uma constru¢do dialodgica e contingente, suscetivel as variagdes impostas pelo dinamismo do
contexto contemporaneo.

O contexto juridico contemporaneo evidencia um processo de fragmentacdo que atinge
diretamente os fundamentos epistemologicos consolidados durante a modernidade,
especialmente no que se refere a previsibilidade, a cognoscibilidade, a igualdade e a
seguranca juridica (Avila, 2011). Tais principios, que outrora se estruturavam como pilares de
um sistema racional e ordenado das liberdades (Krell, 2014, p. 300), encontram-se cada vez
mais diluidos em meio as transformagdes sociais e culturais que caracterizam a
pos-modernidade. A perspectiva classica, fortemente ancorada na racionalidade juridica e nos
modelos estruturais do pensamento moderno, cede espaco a uma dinamica mais complexa e
instavel, que desafia os conceitos anteriormente consolidados.

Na modernidade, a ideia de um sistema juridico racional e ordenado fundamentava-se
na crenca de que a lei possuia um carater objetivo e universal, capaz de garantir estabilidade e
uniformidade no tratamento juridico (Tarello, 1976). Essa concepg¢do se manifestava de forma
evidente no ordenamento juridico brasileiro, conforme disposto no artigo 5°, caput, incisos I1
e XXXVI, da Constitui¢do Federal, bem como nos dispositivos do Codigo de Processo Civil e
da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro. Esses dispositivos normativos

buscavam assegurar previsibilidade e uniformidade nas decisdes judiciais, refletindo o ideal
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moderno de um sistema juridico estavel e calculavel (Wambier, 2009, p. 127; Fuller, 1963, p.
365; Dworkin, 2021, p. 271; Novais, 2006, p. 207).

Esse modelo racionalista encontrava fundamentagdo tedrica em trés abordagens
centrais: a teoria burocratica weberiana (Weber, 2001; 1979, p. 187; 229), que propunha um
sistema juridico estruturado por normas racionais-formais; o formalismo normativo de
Kelsen, que visava a pureza metodoldgica e a autonomia do direito; e a abordagem sist€émica
de Luhmann (1980; 1983a, p. 116), que interpretava o direito como um mecanismo de
reducdo de complexidade social por meio da legitimagdo procedimental. A convergéncia
dessas perspectivas consolidava uma estrutura juridica centralizada, na qual o Estado
desempenhava o papel de agente ordenador da realidade social e garantidor dos valores
fundamentais.

Contudo, no contexto pds-moderno, esse modelo comeca a se desestabilizar, abrindo
espaco para uma nova configuracdo que rompe com a centralidade estatal e com a ideia de
uniformidade normativa (Santos, 1990, p. 16). A produgao juridica formal, antes vista como
expressao direta da vontade estatal, passa a perder protagonismo diante do reconhecimento de
multiplas formas de normatividade, que nao se vinculam exclusivamente ao aparato estatal.
Essa transformacdo se associa a valorizacao de formas normativas dispersas e diversificadas,
cada qual estruturada a partir de contextos especificos ¢ dotada de sentidos proprios
(Hespanha, 2012, p. 38-39).

O fenoémeno juridico, assim, deixa de ser concebido como uma totalidade rigida e
passa a ser compreendido sob uma perspectiva mais flexivel e plural, na qual o direito estatal
se insere como apenas uma dentre varias manifestagdes normativas possiveis. A
complexidade social contemporanea exige, portanto, um modelo interpretativo que reconhega
a coexisténcia de ordens juridicas distintas, cada uma refletindo as particularidades culturais,
historicas e sociais de seu contexto especifico.

Com isso, o sistema de administracdo da justica, no contexto contemporaneo, revela
um movimento de flexibilizacdo que rompe com os padrdes formalistas que tradicionalmente
estruturavam seus procedimentos. A deformalizagdao surge como um fendmeno caracteristico
desse novo contexto, manifestando-se especialmente por meio da adogdo de técnicas
alternativas de solug¢do de conflitos, que se contrapdem ao modelo judicial classico (Santos,
1990, p. 16). Esse processo reflete uma mudanga na forma de compreender e operacionalizar
a resolucao de disputas, evidenciando a busca por métodos mais adequados e menos
burocraticos, capazes de responder as demandas de uma sociedade marcada pela

complexidade e pela diversidade relacional.
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Dentre as praticas que exemplificam essa transformacgdo, destacam-se a
desjudicializagdo, a mediagdo e a conciliacdo, que emergem como estratégias antiformalistas,
promovendo solucdes que nao dependem exclusivamente da intervengao estatal por meio do
aparato jurisdicional tradicional. Essas técnicas introduzem novas dindmicas na gestdo dos
conflitos, priorizando a autonomia das partes e a construcdo conjunta de solugdes, em
contraste com a imposicdo de decisdes judiciais formais e hierarquizadas. A flexibilizagao
processual promovida por esses métodos nao se limita a uma simplificacio dos
procedimentos, mas configura uma mudancga estrutural na forma de administrar a justi¢a, que
passa a reconhecer a multiplicidade de possibilidades resolutivas além da via judicial.

Essa transformagao esta alinhada com a consolidagao de um Estado que se configura a
partir de novas premissas, distanciando-se da concepcdo moderna que enfatizava a
centralidade e a rigidez normativa. O surgimento de um direito pés-moderno ndo se traduz
apenas na incorporacdo de técnicas alternativas, mas também na reformulacdo do proprio
conceito de justica, que deixa de ser monopolizado pelo poder estatal e passa a integrar
diferentes formas de regulacdo e mediagdo social. A administracao da justica, assim, adquire
um carater mais dindmico e contextual, refletindo a coexisténcia de multiplas abordagens que
se adequam as especificidades dos conflitos contemporaneos (Chevallier, 2009, p. 116).

O declinio do formalismo juridico e judicial, no contexto contemporaneo, abriu espago
para uma analise critica da centralidade estatal na produg¢do normativa, impulsionando
abordagens que buscam compreender o fendmeno juridico sob novas perspectivas. Esse
movimento ndo ocorreu de maneira isolada, mas foi influenciado por avangos tedricos que
aliaram contribui¢des da sociologia (Gurvith, 1968; Luhmann, 1983a; Luhmann, 1983b) e da
hermenéutica critica (Heidegger, 2005; Gadamer, 1999; Streck, 2017; Hommerding, 2007),
explorando os limites da concepgdo tradicional que vinculava exclusivamente ao Estado o
papel de criador e mantenedor da ordem juridica.

Esse cendrio critico encontra inspira¢ao no antiformalismo romantico do século XIX,
que ja questionava a rigidez normativa € promovia uma visdo mais plural e dindmica das
relagdes juridicas (Ehrlich, 1986, p. 151). No entanto, no contexto contemporaneo, a proposta
ganha novos contornos ao reconhecer que a produ¢do normativa estatal nao constitui o unico
caminho para o estabelecimento de ordens juridicas legitimas. A andlise critica passa, entdo, a
admitir a existéncia de uma pluralidade juridica que coexiste no tecido social, mesmo nas
sociedades modernas e complexas, desafiando a perspectiva que restringia tal pluralidade aos

agrupamentos historicamente denominados como primitivos (Santos, 1985, p. 327).
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Essa pluralidade normativa desafia a concepg¢do tradicional de artificialismo estatal,
segundo a qual o Estado seria o inico agente capaz de instituir € manter a ordem juridica. Em
contraposi¢do, torna-se evidente que as sociedades humanas ndo se formam exclusivamente
pela intervencdo estatal, mas a partir de dindmicas proprias, que constroem suas regras e
sistemas normativos independentemente da estrutura juridica formalizada. O Estado, assim, é
compreendido ndo como um elemento natural da organizacdo social, mas como uma
construgdo institucional deliberada que busca ordenar uma multiplicidade normativa que
preexiste a sua institucionalizagdo (Hayek, 1993).

O projeto juridico-politico da modernidade estruturou-se sob a pretensdo de
universalidade, buscando estabelecer uma ordem normativa pautada pela racionalidade e pela
centralidade da legalidade parlamentar (Wolkmer, 2015, p. 273). Essa concepgdo, embora
tenha consolidado um legado cultural significativo na contemporaneidade, ndo representa a
Unica via interpretativa ou normativa possivel, especialmente no contexto pos-moderno,
caracterizado por uma pluralidade de referéncias que coexistem de maneira conflituosa e
contraditoria (Grossi, 2007, p. 177). A construcdo de uma ordem juridica exclusivamente
baseada no paradigma liberal apresenta-se insuficiente para abarcar a complexidade das
relagdes sociais contemporaneas, que se organizam por meio de diferentes matrizes
normativas e culturais.

A realidade atual ndo pode ser apreendida como um todo homogéneo e estatico, mas
sim como um campo dindmico no qual se entrecruzam multiplas herangas culturais, formando
uma teia de significantes que se reorganiza continuamente. Essa caracteristica torna o
contexto juridico igualmente fragmentado, pois o direito emerge como reflexo das interagdes
sociais especificas, inseridas em cenarios historicos e culturais diversos (Castoriadis, 1995, p.
93). A compreensdo contextual do direito implica considerar que cada contexto social nao
apenas influencia, mas efetivamente produz normatividade, resultando em praticas juridicas
que possuem significados e relevancias distintas a depender do ambiente em que se
desenvolvem (Santos, 1990).

O reconhecimento dessa pluralidade juridica desafia a manutencdo de um modelo
estatico e rigido de fontes do direito, especialmente no ambito da processualistica civil, que se
revela particularmente sensivel as mutagdes sociais (Fabbi, 2015, p. 74). Tradicionalmente
considerada como o campo juridico mais proximo da realidade concreta, a processualistica
civil exige um constante movimento de adaptacao as novas demandas sociais, afastando-se da
rigidez dogmatica que marcou fases anteriores do pensamento juridico (Pontes de Miranda,

1997). A readequagdo das fontes normativas, nesse contexto, ndo implica abandono completo
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das tradigdes, mas sim a incorporacdo de elementos capazes de refletir as transformacdes da
sociedade contemporanea, promovendo um direito mais conectado com as dinamicas
emergentes € menos restrito as concepcdes racionalistas que caracterizaram a modernidade
(Mitidiero; Zaneti Jinior, 2004, p. 16).

O processo civil, enquanto objeto de estudo epistemologico, revela uma dindmica que
escapa a concepcao tradicional de normatividade centrada exclusivamente na produgdo
estatal. A estrutura juridica contemporanea nao pode ser compreendida apenas sob a dtica do
monismo normativo, caracteristica da funcdo legislativa consolidada no periodo moderno
(Neves, 1982, p. 172), especialmente a partir do século XVI. A logica juridica que emergiu
nesse contexto estava fundamentada na centralizagdo normativa e no poder legislativo estatal
como fonte Unica e legitima de criacdo de normas (Picardi, 2008, p. 5).

Entretanto, essa perspectiva nao se sustenta plenamente na contemporaneidade, pois o
processo civil demonstra uma constante adaptacdo as multiplas fontes de regulacdo que
coexistem na pratica juridica cotidiana. O direito processual ndo se mantém imutavel sob a
¢gide de uma tUnica matriz normativa, mas incorpora elementos advindos de diferentes
contextos sociais, culturais e institucionais. Essa realidade evidencia que a regulagdo juridica
processual se constréi de maneira continua e plural, refletindo uma juridicidade que nao se
limita aos parametros estabelecidos pela atividade legislativa estatal.

A nocgao de pluralismo juridico, nesse cenario, ndo se apresenta como um conceito
abstrato ou meramente tedrico, mas como um fendmeno concreto que permeia a pratica
processual (Wolkmer, 2015, p. 169-171). As interacdes entre normas estatais e praticas
sociais, bem como a incorporagdo de métodos alternativos e consensuais de resolugdao de
conflitos, demonstram que o processo civil ndo opera exclusivamente sob a tutela de normas
codificadas (Morais; Spengler, 2019, p. 50-52). Trata-se, portanto, de um campo juridico que
dialoga constantemente com multiplas fontes normativas, refletindo uma realidade juridica
que se molda a partir de diferentes racionalidades e contextos, superando a rigidez do modelo
normativo estatal classico.

As resolucdes editadas pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Conselho Nacional
do Ministério Publico apresentam um aspecto normativo que transcende sua fungdo originaria
de carater administrativo e orientador, tal como delineado constitucionalmente (arts. 103-B, §
4° inc. I, e 130-A, § 2°, inc. I). Embora criadas com a finalidade precipua de regulamentacao
interna e padronizagdo de procedimentos administrativos, tais resolucdes passam a

desempenhar um papel significativo na normatiza¢do de matérias processuais, especialmente
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no campo da desjudicializagdo (Oliveira; Sadek, 2024, p. 301-303; Didier Junior, 2016, p.
498-501).

Essa atuacdo normativa principalmente do CNJ ndo se limita ao ambito meramente
administrativo, pois acaba por interferir diretamente na configuragdo procedimental do
ordenamento juridico, promovendo diretrizes que, na pratica, moldam condutas processuais
(Pizzol, 2019). Essa conformagdo normativa se intensifica nos temas ligados a
desjudicializagdo, nos quais as resolucdes estabelecem parametros que impactam diretamente
o fluxo procedimental e a organizacdo das praticas extrajudiciais (Watanabe, 201, p. 381-383;
Rodrigues; Gongalves; Lahoz, 2018, p. 92-94).

Isso ocorre também com os regimentos internos dos tribunais, que também
desempenham uma fun¢do normativa relevante no contexto juridico brasileiro,
assemelhando-se, sob certo prisma, aos antigos iura propria medievais (Calasso, 1954, p.
331-333), que funcionavam como ordenamentos especificos de carater autonomo. Esses
regimentos, legitimados pela propria Constitui¢do Federal (art. 96, inc. I, alinea “a”) e por
disposi¢oes da legislagdo federal, ndo apenas estabelecem normas de funcionamento interno,
0 que ja se deu historicamente (Picardi, 2019, p. 206-208), mas também criam disposi¢des
que influenciam diretamente na estruturagdo dos procedimentos jurisdicionais e
administrativos (Oliveira, 2020, p. 22-24).

Nesse mesmo sentido, as normas processuais consuetudindrias configuram uma
expressao auténtica do pluralismo juridico, caracterizando-se por sua completa independéncia
em relagdo a estrutura estatal. Essas normas ndo sdo resultado de um processo legislativo ou
de qualquer ato formal de autoridade publica, mas emergem diretamente das praticas sociais
reiteradas, consolidando-se a partir da vivéncia coletiva e do reconhecimento comunitario.
Essa origem nao estatal confere-lhes uma legitimidade propria, fundamentada na experiéncia
cotidiana e na aceitacdo continua pelas comunidades que as aplicam (Souza, 2019, p.
155-157; Petersen, 2008, p. 280-283).

O pluralismo juridico, nesse contexto, manifesta-se justamente pela coexisténcia de
ordens normativas que nao t€ém origem em um poder centralizado, mas que se formam
organicamente no seio da sociedade. As normas consuetudindrias refletem uma normatividade
pratica e espontanea, resultante da convivéncia civil, que opera a margem da intervencao
estatal direta. Essa caracteristica as coloca em contraste com os sistemas juridicos formais,
cuja criacao depende de processos legislativos ou regulamentares.

A relevancia dessas normas nao reside em sua codificacdo oficial ou reconhecimento

pelo poder publico, mas na continuidade de sua aplicacdo e no enraizamento nas relagdes
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interpessoais. A capacidade de regular condutas e dirimir conflitos sem recorrer ao aparato
estatal demonstra uma autonomia normativa que desafia a concepgao tradicional de direito
como monopdlio estatal (Ludwig, 2005, p. 36-37).

Ao relativizar a centralidade estatal na producdo normativa, as normas processuais
consuetudinarias reafirmam que o direito também pode emergir de praticas sociais vivas e
continuas. Essa perspectiva pluralista ndo apenas amplia o campo de compreensdo do
fendmeno juridico, mas também valoriza a diversidade das experiéncias normativas que
coexistem no tecido social, reforcando a ideia de que o direito ndo ¢ exclusivamente um
produto institucional, mas também uma construgdo coletiva e contextual.

O cenario juridico contemporaneo evidencia uma mudanca significativa na forma de
interpretagdo e aplicagdo das normas (Bevilaqua, 1999, p. 84-86), refletindo nao apenas uma
adaptacdo metodoldgica transitoéria, mas uma verdadeira reformulacdo paradigmatica
impulsionada pelo pluralismo juridico. Essa transformag¢do ndo se limita a variagdes
hermenéuticas pontuais, mas instaura um novo referencial normativo que se estrutura a partir
da coexisténcia de multiplas fontes juridicas e da valorizacao da autonomia privada no campo
processual (Guastini, 2005, p. 129-131).

Um exemplo marcante desse fendmeno estd no autorregramento negocial,
formalmente reconhecido pelo artigo 190 do Coédigo de Processo Civil. Trata-se de um
dispositivo que consagra a possibilidade de as partes estabelecerem, de comum acordo,
ajustes especificos no procedimento judicial, desde que respeitadas as balizas legais e os
limites de disponibilidade do direito em litigio (Nogueira, 2016, p. 155; Cabral, 2016, p. 79).
Essa faculdade introduz um componente normativo que se origina diretamente da vontade das
partes, inserindo no contexto processual um mecanismo de flexibilidade que contrasta com a
rigidez procedimental tradicional (Magnusson; Ferreira, 2023, p. 53. Floriano; Magnusson;
Aratjo, 2024, p. 188-189).

Esse movimento revela um processo de institucionalizacdo de praticas sociais que nao
tém origem exclusivamente na atividade legislativa estatal, mas que ganham legitimidade
juridica por meio do reconhecimento da capacidade dos sujeitos processuais de influenciar
diretamente a dindmica processual. O autorregramento negocial, nesse sentido, ndo apenas
amplia o campo de autonomia das partes, mas também configura um novo vetor normativo
que emerge da interagdo social, deslocando parcialmente a centralidade normativa do Estado
para os proprios individuos envolvidos no litigio.

Por tudo isso, o cendrio contemporaneo apresenta um movimento no qual a sociedade

civil gradualmente retoma espagos que, em periodos anteriores, haviam sido centralizados
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pelo Estado (Santos, 1990, p. 31). Trata-se de um processo de ressignificagdo das
competéncias regulatérias, que ndo implica a supressdo da fun¢do estatal, mas sim uma
redistribuicdo que permite a comunidade reassumir praticas e fungdes que lhe eram
originalmente proprias.

Essa transformacdo esta relacionada a ideia de que o Estado, ao longo de sua
consolida¢do histdrica, apropriou-se de fungdes que antes pertenciam ao proprio corpo social,
especialmente no que concerne a administracao da justica. O que se observa atualmente ¢ uma
tendéncia de reversdo parcial desse processo, permitindo que certas atividades sejam
novamente realizadas por grupos comunitarios ou coletivos autonomos. Essa devolugdo de
competéncias ocorre sem comprometer a estabilidade institucional, pois ndo se pretende
extinguir o papel do Estado na coordenacdo das relagdes sociais, mas sim promover um
equilibrio mais dindmico entre controle estatal e autogestdo comunitaria.

A reocupacdo desse espaco pela sociedade civil ndo elimina o controle simbolico
exercido pelo Estado, que permanece presente, embora de maneira mais ténue e difusa. O
aparato estatal continua a garantir uma supervisdo minima, preservando os parametros
fundamentais de estabilidade e legitimidade das praticas que se desenvolvem fora do d&mbito
institucional tradicional. Essa supervisdo, no entanto, ndo se materializa pela imposicao direta,
mas pela manutengdo de um vinculo que assegura a compatibilidade entre as praticas
autonomas e o ordenamento juridico global (Heydebrand, 1993, p. 707-708).

Assim, a retomada de protagonismo por parte da sociedade civil ndo configura uma
ruptura com o modelo estatal, mas um ajuste que reconhece a capacidade de autogestdo
normativa das coletividades, promovendo um arranjo hibrido no qual a regulacdo social
coexiste com a supervisao institucional (Santos, 1990, p. 31-32). Trata-se, portanto, de um
processo que reorganiza as fun¢des normativas sem desfazer o vinculo com a ordem juridica
estabelecida, garantindo que a autonomia comunitaria se desenvolva de maneira compativel

com os principios estruturantes do sistema juridico.

32 NOVAS POSSIBILIDADES DE ATUACAO DOS CARTORIOS
EXTRAJUDICIAIS

A configuragdo contemporanea da jurisdigdao reflete uma profunda reestruturacao de
seus fundamentos, marcada pela mudanca de enfoque que desloca sua compreensao de um
modelo centralizado para uma abordagem mais descentralizada e diversificada. Essa

transformagado decorre do enfraquecimento dos paradigmas tradicionais, que antes associavam
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diretamente a jurisdicdo ao exercicio exclusivo do poder estatal (Neves, 1998, p. 21-22). A
perda de sentido desses referenciais conduz a uma realocacdo da jurisdigdo em esferas
politico-juridicas que nao necessariamente se vinculam ao conceito cldssico de poder, mas
que passam a integrar praticas locais e microestruturas normativas.

A jurisdicdo, nesse novo contexto, assume uma funcdo que se distancia da logica
impositiva e centralizadora, estabelecendo-se como uma garantia processual que visa a
solucdo de controvérsias (Dinamarco, 2009, p. 232; Grinover, 2018, p. 11-12). Essa
concepgdo estd alinhada com a nogdo de conflito como objeto de pacificacdo, conforme a
interpretacdo carneluttiana (Carnelutti, 2004, p. 119), e Marques (2003, p. 116), que a
composi¢ao do litigio € a motivacdo da aplicagdo do direito objetivo. Essa perspectiva rompe
com o modelo tradicional dogmatico-formalista, que estruturava o exercicio jurisdicional com
base em uma abordagem rigida e descolada dos valores humanos (Cappelleti, 1994, p. 72-73).

O carater garantistico da jurisdicdo emerge como elemento central, vinculando seu
exercicio a protecdo dos direitos fundamentais da pessoa, estabelecendo um vinculo direto
entre o direito de acdo e a tutela efetiva dos interesses legitimos (Grinover, 2018, p. 31), cujo
tom de garantia ¢ diverso do garantismo que tem processo enquanto contrapoder do Estado
(Costa, 2021, p. 115). Essa compreensdo supera a concepcdo estritamente formal,
promovendo uma leitura que privilegia a efetividade do direito ao invés da manutencdo de
estruturas rigidas e abstratas. A garantia de acesso a justica, nesse contexto, ndo se limita a
assegurar a existéncia de um meio processual, mas sim a garantir que tal meio seja
efetivamente capaz de proporcionar a solugdo justa e adequada dos litigios (Denti, 2004, p.
19-20; Marinoni, 2016, p. 207).

A redefinicao da jurisdi¢do, portanto, ndo se resume a um ajuste metodologico, mas
configura uma adequacao de perspectiva que reconhece a necessidade de interpretar os
principios processuais de maneira evolutiva, acompanhando as transformagdes sociais e a
complexidade das demandas contemporaneas (Mitidiero, 2019, p. 115). Trata-se de um
movimento que ndo nega a fungdo estatal, mas a reposiciona em um cenario mais aberto e
plural, permitindo que a garantia de resolugao de conflitos se articule com praticas e contextos
que vao além da centralizagdo normativa, promovendo uma justiga mais contextualizada e
proxima da realidade social.

A compreensdo da jurisdicdo no contexto contemporaneo requer um enfoque que
transcenda sua concepgao tradicional enquanto simples método de atuagdo estatal. Ela deve
ser interpretada como uma garantia fundamental, uma fun¢do essencial e uma atividade

destinada a resolucdo de conflitos, caracterizando-se por sua natureza instrumental e pela
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diversidade de caminhos que viabilizam o acesso a justica. Essa perspectiva se alinha ao
preceito constitucional estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao Federal, que
consagra a jurisdigdo como um direito fundamental que assegura a todos o acesso a
apreciacdo de lesdo ou ameaga a direito. A protecdo reforcada desse direito encontra
fundamento no artigo 60, § 4°, inciso 1V, que impede qualquer reforma constitucional que
possa suprimir direitos e garantias individuais (Sarlet, 2006, p. 41-45; 2019, p. 67).

No entanto, para que a jurisdicdo cumpra plenamente seu papel garantistico, €
necessario reconhecer que ela ndo se limita aos procedimentos judiciais convencionais. A
evolucdo dos direitos fundamentais e a incorporagdo de novas demandas sociais € economicas
exigem que a jurisdi¢cdo se desdobre em multiplas formas de atuagdo. Isso inclui ndo apenas
os modelos estatais cldssicos, mas também mecanismos arbitrais, consensuais (Grinover,
2018, p. 32) e, de maneira destacada no presente contexto, as vias extrajudiciais-cartorarias.

A abordagem contemporanea da jurisdicdo deve, portanto, refletir uma perspectiva
ampliada, que ndo a limite ao ambito dos orgdos judiciais instituidos (Watanabe, 1988, p.
202). A interpretacao restritiva que vincula o direito de acesso exclusivamente as instancias
judiciais tradicionais mostra-se insuficiente diante da complexidade das novas exigéncias
normativas, especialmente apds a consolidagdo constitucional de direitos sociais e
econdmicos que, se negados, implicariam a ineficdcia das demais garantias fundamentais
(Santos, 1999, p. 146; 1989, p. 31).

A inclusdo da via extrajudicial-cartoraria como mecanismo legitimo de solucdo de
conflitos reafirma a necessidade de flexibilizacdo dos modelos de jurisdicdo, possibilitando
que a garantia de acesso a justiga ndo se restrinja aos limites formais dos tribunais. Essa
concepcado responde a exigéncia de que os direitos fundamentais ndo sejam analisados sob
uma oOtica limitada e fixa, mas interpretados de forma evolutiva, conforme as transformacoes
sociais € a ampliacdo dos direitos reconhecidos constitucionalmente (Cambi; Vasconcelos,
2016, p. 238). Dessa forma, a jurisdicdo assume um carater dindmico e plural, adequado as
demandas contemporaneas de eficiéncia e efetividade na resolucdo de controvérsias (Cambi;
Camacho, 2017, p. 17).

Com efeito, a perspectiva contemporanea da jurisdigdo exige uma interpretacdo que
ultrapasse a visdo limitada de simples acesso ao aparato estatal de justica. O mandamento
constitucional que garante o direito de acesso a justica ndo deve ser compreendido
exclusivamente como um direito de acionar 6rgdos judiciais, mas como a efetiva possibilidade
de obter acesso a ordem juridica justa (Watanabe, 2019, p. 32; 1988, p. 203), considerando a

complexidade e a pluralidade das relagdes sociais. Essa abordagem amplia o entendimento da
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jurisdi¢do, deslocando seu foco do monopdlio estatal para um modelo que privilegia a
efetividade dos direitos e a concretizacao de solugdes equilibradas e justas (Marinoni, 1993, p.
82).

O conceito de jurisdi¢do, nesse contexto, ndo se resume ao ato adjudicatério imposto
pela figura do Estado-juiz. A compreensdo contemporanea prioriza a composi¢ao justa (Pérez,
2002, p. 65-66) dos conflitos, reconhecendo que a fun¢do jurisdicional ndo se limita ao
exercicio organico-institucional, mas deve incorporar praticas que promovam o didlogo e a
autocomposicao, sempre com foco na preservacdo dos direitos e na satisfacdo dos interesses
legitimos das partes envolvidas. A redu¢do da jurisdicdo a uma perspectiva exclusivamente
institucional empobrece seu significado juridico e valorativo, ignorando sua dimensdo
garantistica € sua vocacao para promover uma ordem juridica justa e efetiva (Silva, 1999, p.
12-13).

A compreensdo da jurisdicdo como instrumento de composicdo justa dos conflitos
exige uma postura que reconheca o pluralismo de meios para alcangar solugdes adequadas,
nao se restringindo ao modelo adjudicatério classico (Mancuso, 2020, p. 586). Essa postura se
alinha a evolugdo dos direitos fundamentais e as demandas sociais contemporaneas, que
clamam por métodos resolutivos mais flexiveis, participativos e eficazes. A garantia de acesso
a ordem juridica justa ndo se esgota na intervengao estatal, mas se realiza na medida em que
os meios de resolugdo de conflitos permitam resultados equanimes e coerentes com a tutela
dos direitos fundamentais.

Dessa forma, a compreensdo contemporanea da jurisdi¢do permite vislumbrar uma
divisdo funcional que, embora mantenha sua unidade ontologica, diferencia-se quanto a forma
de exercicio e aos espacos decisorios. Essa distingdo decorre da evolu¢do do conceito
tradicional, que atribuia ao Estado o monopolio da fun¢ao jurisdicional, para um modelo que
admite diferentes formas de acesso a solucdao de conflitos, adequadas as demandas sociais e a
complexidade das relagdes juridicas contemporaneas.

A primeira vertente corresponde a jurisdi¢ao judicial, entendida como fungdo estatal
essencial, vinculada diretamente a estrutura politico-constitucional. Trata-se do exercicio da
fun¢do jurisdicional pelo Poder Judicidrio, cuja competéncia deriva diretamente da
organizagdo estatal, tendo como fundamento a prerrogativa de dirimir litigios mediante
decisdo autoritativa e coercitiva. Essa concep¢do representa a manifestacdo cldssica da
jurisdicdo, fundada na centralidade estatal e na legitimidade institucional conferida pela

Constitui¢ao.
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Por outro lado, a evolugdo normativa e social impulsionou a consolida¢do de uma
segunda vertente: a jurisdi¢cdo extrajudicial (Costa, 1961, p. 98-99; Prata, 1979, p. 40-41), que
nao se origina diretamente da estrutura do Poder Judiciario, mas da clausula constitucional de
delegagdo prevista no artigo 236 da Constitui¢do Federal. Essa modalidade se materializa por
meio de atividades notariais e registrais, exercidas por delegatdrios que atuam sob supervisao
estatal, mas com autonomia funcional no desempenho de suas atribuigcdes. A caracteristica
primordial dessa forma de jurisdicdo € seu carater preventivo (Comassetto, 2002, p. 119;
Deckers, 2005, p. 19-22), voltado para a pacificagdo social sem necessidade de um processo
contencioso tipico, destacando-se como mecanismo desjudicializado de resolugcdo de
conflitos.

O reconhecimento da jurisdicdo extrajudicial como modalidade legitima decorre da
necessidade de adequagdo dos mecanismos de justica as demandas contemporaneas, que
exigem maior eficiéncia, celeridade e desburocratizagdo (Mancuso, 2018, p. 33). Essa
perspectiva esta alinhada a leitura atualizada do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao
Federal, que ndo limita o acesso a justica ao modelo jurisdicional classico, mas admite
alternativas que promovam a solugdo de controvérsias de maneira mais acessivel e eficaz. A
desjudicializacdo, nesse contexto, ndo se opde ao Judicidrio, mas complementa sua atuagao ao
direcionar demandas menos complexas para esferas extrajudiciais, desafogando o sistema
judicial e promovendo uma gestao mais racional dos litigios.

Essa dindmica revela uma ressignificagdo da funcdo jurisdicional, que se adapta a
realidade social ao reconhecer espacos decisorios fora do monopolio estatal, sem deslegitimar
a funcdo classica do Judiciadrio (Cabral, 2021, p. 579). A superagdo do entendimento rigido
sobre a exclusividade jurisdicional do Estado decorre da constatacdo de que a centralizagao
ndo garante a efetividade esperada, especialmente diante da crescente demanda processual e
da diversidade de conflitos que exigem respostas especializadas (Figueira Junior, 1999, p.
157). Assim, consolidam-se novas formas de exercicio jurisdicional que convivem com o
modelo estatal, garantindo que a resolugdo de controvérsias ocorra de maneira mais eficiente
e compativel com as necessidades sociais contemporaneas.

Com isso, o direito de acesso a justica deve ser entendido como um direito positivo e
prestacional, que assegura aos individuos a efetiva possibilidade de buscar a resolucdo de
litigios, independentemente de serem conduzidos pelo Poder Judicidrio ou por instancias
extrajudiciais (Chiarloni, 1991). A Constitui¢ao Federal ndo veda que outras esferas, distintas
do Judiciario, desempenhem fung¢des com natureza jurisdicional, especialmente quando se

trata de métodos que promovam a solugdo pacifica e consensual de controvérsias. A
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interpretacdo que restringe o alcance dessa garantia a uma exclusividade estatal contraria a
logica evolutiva do direito contemporaneo, que admite abordagens diversificadas para
concretizar a justiga.

O papel do Poder Judicidrio, nesse contexto, ndo ¢ o de exercer o controle absoluto
sobre toda e qualquer manifestacdo jurisdicional, mas sim atuar como instancia de controle e
garantidor dos direitos fundamentais quando as alternativas extrajudiciais se revelarem
insuficientes ou inadequadas. Trata-se de uma atuagao residual, que se justifica na medida em
que os métodos ndo judiciais ndo alcancam a efetividade necessaria ou quando ha risco de
violagdo de direitos fundamentais (Pinho; Stancati, 2016, p. 40-41; Marmelstein, 2014, p.
453). Essa configuracdo ndo compromete o carater garantistico da jurisdi¢do, mas amplia seu
escopo, permitindo que a justica seja realizada por diferentes vias, desde que assegurada a
possibilidade de revisdo judicial.

O fundamento dessa légica reside no reconhecimento de que a administragdo da
justica ndo se esgota no modelo jurisdicional classico, mas demanda flexibilidade e
pluralidade para garantir a acessibilidade e a eficiéncia no tratamento dos conflitos. O
ordenamento juridico, ao instituir mecanismos diversos, promove uma adaptacdo as novas
demandas sociais, reconhecendo que a exclusividade estatal na jurisdi¢do ndo corresponde as
necessidades praticas da sociedade contemporanea.

Valendo-se, convém que o artigo 16 do Cdodigo de Processo Civil estabelece que "a
jurisdigdo civil é exercida pelos juizes e pelos tribunais em todo o territorio nacional". A
primeira vista, essa disposi¢cdo pode ser interpretada como uma afirmagdo de exclusividade
jurisdicional por parte dos 6rgdos judiciais, o que poderia se contrapor a ideia de uma
jurisdicdo nao monopolizada pelo Estado. No entanto, essa interpretacao literal ndo se
sustenta diante da evolucdo conceitual e normativa que caracteriza o contexto juridico
contemporaneo (Greco, 2015, p. 55; Nalini, 2000, p. 24-26).

O dispositivo em questdo, ao afirmar que a jurisdicdo ¢ exercida pelos juizes e
tribunais, ndo utiliza qualquer expressdo que denote exclusividade. A auséncia de um
advérbio que limite o exercicio da jurisdicdo exclusivamente aos agentes judiciais permite
uma interpretagdo mais ampla, coerente com a logica evolutiva do ordenamento juridico, que
incorpora modalidades extrajudiciais de resolugdo de conflitos. Portanto, afirmar que o artigo
16 impde uma limitagdo rigida ndo encontra fundamento explicito no texto, sendo possivel
uma leitura que admita a coexisténcia de outras formas jurisdicionais.

A formulagdo do artigo 16 também nao ¢ inédita, uma vez que guarda semelhanga com

o artigo 1° do antigo Cddigo de Processo Civil de 1973. Isso indica que a redacdo atual, ao
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manter uma estrutura semelhante aquela concebida sob uma perspectiva juridica ultrapassada,
nao reflete plenamente as transformacdes ocorridas na compreensao da jurisdigao ao longo
das ultimas décadas. Ao manter um enunciado que expressa menos do que deveria, o
dispositivo acaba por restringir injustificadamente o conceito de jurisdicdo, ndo
acompanhando o movimento contemporaneo de reconhecimento de métodos nao judiciais de
solucdo de controvérsias.

A propria sistematica do Codigo de Processo Civil atual demonstra uma abordagem
mais pluralista ao reconhecer expressamente a arbitragem, a mediac¢do e a conciliagdo como
métodos legitimos para a resolugdo de conflitos, conforme previsto no artigo 3°, caput e §§ 1°
e 2°. Esse reconhecimento normativo explicita que a jurisdi¢do ndo se limita ao espago estatal,
mas também abarca praticas que permitem as partes buscar solucdes consensuais fora do
ambiente judicial tradicional (Bueno, 2020, p. 44-46).

A proposta de reconhecer a funcdo jurisdicional exercida pelas serventias
extrajudiciais, e expandir as fungdes no contexto da Resolugdo n. 571/2024, parte de uma
analise que ndo se limita a explorar o papel dos cartérios na resolucao de conflitos, mas que
busca evidenciar a expansao desse conceito dentro do proprio ordenamento juridico brasileiro.
O que se tem ¢ que, ao contrario do que prescreve o artigo 16 do Cdédigo de Processo Civil,
que vincula a jurisdi¢do exclusivamente aos juizes e tribunais, a compreensdo contemporanea
da jurisdi¢dao € mais ampla e ndo estd necessariamente atrelada a estrutura estatal.

O conceito atual de jurisdicdo desloca-se da visdo tradicional que a associava
exclusivamente ao poder estatal e passa a considerar que ela pode ser exercida por meios que
ndo envolvem diretamente a atuacdo judicial. Isso ocorre porque a no¢do contemporanea de
jurisdicdo abrange métodos que promovem a solug¢do de conflitos de maneira descentralizada
e nao necessariamente sob o controle direto do Estado. O que importa ¢ que a fungao
jurisdicional, mesmo quando desempenhada fora do ambiente estatal cldssico, ndo cause
prejuizo as garantias fundamentais nem represente retrocesso no acesso efetivo a justiga
(Mancuso, 2020, p. 80-81).

Essa reformulacdo conceitual ndo implica deslegitimar a atuacdo estatal, mas
reconhecer que, diante da complexidade e do volume dos litigios contemporaneos, ¢
necessario admitir que a jurisdi¢do possa ser exercida por outras instincias legitimadas. As
serventias extrajudiciais, ao desempenharem fung¢des que promovem a pacificagdo social e a
resolucdo de controvérsias, assumem um papel relevante que, em determinados contextos,
cumpre a func¢do jurisdicional de forma preventiva e eficiente (Comoglio, 2000, p. 228;

Tarufto, 2009, p. 90).
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Esse processo de redimensionamento da jurisdi¢do (Calmon de Passos, 1999, p. 81-82)
também pode ser observado em outras esferas formais, incluindo 6rgdos do terceiro setor e
entidades que exercem fiscalizagdo profissional, desde que o exercicio dessas atividades
esteja em consonancia com a garantia de direitos e a prevengdo de retrocessos na tutela
juridica. A expansdo do conceito ndo significa desvirtuamento da fun¢do jurisdicional, mas
sim uma resposta adequada as exigéncias sociais que demandam solugdes juridicas ageis,
eficazes e socialmente legitimadas.

Portanto, reconhecer a funcdo jurisdicional das serventias extrajudiciais e de outras
instdncias ndo estatais reflete uma adequacdo a realidade contemporanea, que demanda a
ampliagdo dos mecanismos de solu¢do de conflitos para além dos limites tradicionais do
Poder Judiciario. Essa interpretacdo ¢ compativel com a evolucdo normativa e com a busca
por um sistema de justica que promova acessibilidade e eficiéncia, mantendo o compromisso
com os principios garantisticos que fundamentam o direito de acesso a justiga.

A jurisdicdo deixa de ser concebida como expressdo de uma onipoténcia estatal e
passa a ser vista como um servigo essencial destinado a atender as demandas sociais por
eficiéncia e efetividade na resolucao de conflitos. Esse entendimento reforca a ideia de que o
sistema de justica ndo deve operar de maneira autossuficiente e distante da realidade social,
mas precisa responder as expectativas dos usudrios, que exigem procedimentos mais rapidos,
acessiveis e adequados as suas necessidades (Didier Junior, 2002, p. 26).

Dessa forma, a desjudicializacdo por meio dos cartorios extrajudiciais reforca a
perspectiva contemporanea de gestdo judiciaria, exigindo que o sistema politico e as
instituicdes publicas assumam um papel ativo na reformulacdo dos mecanismos de prestacao
jurisdicional (Caponi, 2011, p. 398). A fung¢do jurisdicional passa a ser interpretada nao
apenas como um direito de acesso aos tribunais, mas como um compromisso estatal com a
prestagdo de um servigo publico qualificado, capaz de responder adequadamente as situagdes

concretas e promover a pacifica¢do social com efetividade.

3.2.1 UMA LEITURA A PARTIR DA SIMPLIFICACAO DOS PROCEDIMENTOS
LEGALIS: Primeiros passos

No contexto atual da teoria processual, revela-se insuficiente a insisténcia em
dicotomias conceituais que rotulem os sistemas processuais a partir de categorias abstratas,
como liberais ou autoritarios. Tal polarizagdo, longe de contribuir para o aprimoramento das

praticas forenses, tende a obscurecer os reais desafios enfrentados na operacionalizacdo da
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jurisdi¢do. A critica formulada por Cruz e Tucci (2011, p. 196) evidencia justamente esse
descompasso entre a elaboracdo teodrica excessivamente tipologica e a complexidade da
realidade processual. Diante disso, a reflexdo cientifica sobre o processo deve se orientar por
uma racionalidade voltada a verificagdo de sua efetividade pratica, assumindo como eixo
analitico a capacidade do modelo processual de produzir resultados compativeis com a tutela
jurisdicional prometida pela ordem juridica.

A reflexdo processual contemporanea demanda o reconhecimento de que os
instrumentos juridicos empregados no interior do processo ndo sdo isentos de conteudo
valorativo nem tampouco podem ser concebidos como mecanismos autonomos de
neutralidade técnica. As estruturas e institutos processuais, inclusive o dever de cooperagao
(Mitidiero, 2019), ndo se desenvolvem em abstrato, mas inserem-se em contextos normativos
e ideoldgicos especificos, refletindo escolhas politicas e concepgdes de justica subjacentes. A
antiga percepc¢ao do processo como um conjunto fechado de técnicas procedimentais, isolado
de influéncias externas e alheio a compromissos axioldgicos, mostra-se superada, na medida
em que se impde uma compreensao mais critica e complexa da processualidade, que a
reconheca como campo permeado por orientacdes normativas, conflitos de interesse e
disputas interpretativas (Cappelletti, 2008, p. 379-380).

A crescente adogdo de mecanismos de resolugdo extrajudicial de conflitos e da propria
desjudicilizagdo, articulada por politicas publicas de reorganizacao institucional e conduzida
pelo Conselho Nacional de Justica, evidencia a necessidade de uma analise sobre os
pressupostos ideoldgicos que orientam o desenvolvimento do processo civil e de seus
institutos. Tal investigacdo ndo se limita a identificacdo de diretrizes formais, mas demanda a
compreensdo dos fundamentos valorativos que informam as escolhas subjacentes as reformas
processuais. Nesse contexto, examinar criticamente as bases ideoldgicas que permeiam a
evolucdo do processo assume papel central para a compreensdo das transformagdes em curso
e de seus impactos sobre a arquitetura da justica contemporanea (Damaska, 1986).

Durante o periodo de hegemonia do pensamento liberal, o processo civil era concebido
como um espaco de atuacdo estritamente reservado as partes, com €nfase na autonomia da
vontade e na autorregulacdo dos interesses em conflito. A jurisdicdo, nesse modelo, era
percebida como mecanismo formal e limitado, cabendo ao juiz a fun¢do de mero garantidor
da legalidade procedimental, sem interferéncia na defini¢do da controvérsia material, restrito
as postulagcdes e provas apresentadas pelas partes, segundo uma logica de estrita inércia e
imparcialidade formal (Greco, 2008, p. 38-39). Essa compreensdo, descrita por Cappelletti

(2008, p. 380-381) como a visdo do processo como assunto privado das partes (Privatsache
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der Partien), traduzia uma concepgdo procedimental vinculada a neutralidade institucional do
Estado. Contudo, a reconfiguragdo das funcdes estatais, impulsionada por demandas sociais
mais complexas e pela necessidade de intervengdes publicas nas esferas econdmica e privada,
também produziu efeitos sobre a estrutura processual. Nesse novo paradigma, a jurisdi¢cao
passou a incorporar tragos de responsabilidade institucional, exigindo do juiz postura mais
ativa na dire¢do do processo, ainda que preservada a garantia da imparcialidade (Junoy, 2012,
p. 11-12).

A configuragdo atual do processo civil, tal como delineada pelo ordenamento
constitucional, repele a concepgdo tradicional que o equiparava a uma arena de confronto em
que o éxito da demanda estaria vinculado exclusivamente a aptiddo técnica ou estratégica das
partes envolvidas. Essa visdo, propria de uma racionalidade adversarial de cunho privatista,
assentava-se na presuncao de que os interesses em disputa eram plenamente disponiveis e de
que os sujeitos processuais se encontravam em condigdes de absoluta paridade, tanto em
termos formais quanto materiais. Nessa perspectiva, o processo funcionaria como mero
espaco de competicdo, no qual a funcao estatal se restringia a arbitrar o conflito conforme os
elementos trazidos a sua apreciagdo, sem qualquer interferéncia na corre¢do das desigualdades
que pudessem comprometer a obtencdo de uma decisdo justa (Nieva-Fennol, 2013, p.
117-119). Tal concepgdo, contudo, mostra-se inconcilidvel com os fundamentos do Estado
Democratico de Direito, cuja ordem juridica impde a jurisdigdo o compromisso com a
efetivagcdo dos direitos fundamentais (Barroso, 2005, p. 15-16), exigindo que o processo seja
compreendido como instrumento de equilibrio e de realizagdo substancial da justi¢a, e ndo
como simples mecanismo de formalizagdo de disputas (Mello Jr., 2000, p. 96).

A permanéncia de concepgdes que atribuem a jurisdicdo um papel meramente
espectador, desprovido de compromisso com as distor¢des estruturais que afetam o acesso
equitativo a justica, mostra-se inadmissivel no estagio atual de desenvolvimento do processo
civil. Tal ideologia, marcada por um retraimento deliberado do sistema de justica, conflita
frontalmente com as exigéncias impostas por uma ordem constitucional que reconhece a
centralidade dos direitos fundamentais e a necessidade de intervencdo do Estado para
correcao das desigualdades materiais (Canotilho, 2001, p. 190). Em paises como o Brasil, cuja
realidade ¢ atravessada por intensas disparidades socioecondmicas e fatores democraticos
agravantes (Fonseca, 1998, p. 48), a adocao de um modelo de jurisdi¢do descomprometido
com a promogado de equilibrio substancial representa nao apenas uma disfun¢do institucional,
mas uma negacdo pratica do proprio desenho normativo do processo constitucionalizado

(Streck, 2004, p. 797). O processo civil, neste contexto, ndo pode ser concebido como
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estrutura formal dissociada de valores; ao contrario, deve operar como instrumento de
realiza¢do de justica material, orientado pela funcao publica da jurisdicdo e pelos principios
que estruturam o Estado Democratico de Direito.

Conforme assinala Dinamarco (2002, p. 137), o processo deve ser reconhecido como
manifestagdo da atividade estatal, estruturado para atender aos fins publicos que legitimam a
jurisdi¢do. Essa leitura desloca o eixo do processo do dominio da iniciativa exclusiva das
partes para a sua insercdo no ambito das fungdes essenciais do Estado, o que impde nao
apenas a observancia dos escopos que fundamentam a jurisdi¢do, como a pacificagdo social, a
seguranga juridica e a realizagdo do justo, mas também o reconhecimento de deveres éticos
inerentes a sua instrumentalidade (Dinamarco, 2008, p. 151-159).

Nesse contexto, a no¢ao de publicizacdo do processo nao se restringe a ampliagao da
funcdo jurisdicional formal, mas compreende igualmente a valorizagdo de meios
extrajudiciais de composicao de conflitos, cuja admissibilidade representa extensdo natural da
finalidade publica da jurisdi¢do. A realizagdo de direitos fundamentais por mecanismos nao
estatais ou nao judiciais, desde que institucionalmente regulados e legitimados, integra esse
movimento, a0 passo que concretiza, por outras vias, um dos proprios objetivos da jurisdigao

estatal.

3.2.2 UMA LEITURA A PARTIR DA SIMPLIFICACAO DOS PROCEDIMENTOS
LEGALIS: Passos seguintes

A normatividade processual, embora indispensdvel a ordenacdo da atividade
jurisdicional, nao pode ser concebida como um fim autébnomo ou como estrutura impermeavel
aos propositos substantivos que justificam a existéncia do processo. A preservacao da forma,
em sua dimensdo organizacional e garantista, de acordo com o marco proposto, deve estar
subordinada a fun¢do precipua do processo: a realizacdo do direito em sua materialidade.
Assim, impde-se a rejeicdo de qualquer aplicagdo ritualistica ou mecanicista das regras
procedimentais que, ao privilegiar a forma pela forma, acaba por converter o processo em
instrumento de frustracdo dos bens juridicos que deveria proteger (Sadek, 2004, p. 9; Sadek,
Arantes, 1994, p. 40). A adequada funcionalizacdo das formas processuais exige, portanto,
que sua observancia se dé em conformidade com os objetivos do sistema de justiga,
evitando-se que sua rigidez comprometa a substiancia das relagdes juridicas em litigio

(Liebman, 2005, p. 67).
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As formas que estruturam o procedimento judicial ndo constituem construgdes
arbitrarias ou desvinculadas da experiéncia juridica acumulada ao longo do tempo. Elas sao,
em grande medida, fruto de um processo histérico de elaboracdo normativa, marcado por
sucessivas adaptacdes institucionais (Foucalt, 2002, p. 7-9). Todavia, a permanéncia dessas
estruturas no ordenamento ndo se legitima pela simples tradi¢do, sendo imprescindivel que se
promova constante revisao de sua utilidade pratica. A manutencdo de formalismos que nao
mais correspondem as necessidades do contexto atual compromete a funcionalidade do
processo e desvirtua sua finalidade (Andrade, 2022, p. 228-229). E essencial, portanto,
filtrar-se criticamente o legado normativo, expurgando aquilo que se mostra desnecessario ou
desproporcional, para que as formas permane¢cam como instrumentos adequados a realidade
juridica, social e cultural do tempo em que se aplicam (Liebman, 2005, p. 68).

A adequacdo do procedimento judicial as peculiaridades do direito material em disputa
e as condicdes especificas dos sujeitos envolvidos demanda, prioritariamente, uma
interven¢do no plano normativo (Alvim, 1990, p. 102). E nesse dominio que se delineia a
arquitetura processual capaz de atender as exigéncias de efetividade, coeréncia sistémica e
compatibilidade com as realidades institucionais e sociais (Picardi, 1964, p. 49). Nesse
contexto, assume particular relevancia a atuagdo do Conselho Nacional de Justi¢a, que, no
exercicio de sua fungdo definir critérios e procedimentos no sistema de justica, estabelece
parametros procedimentais visando a elevacdo da qualidade institucional das estruturas do
sistema e o desenvolvimento de politicas publicas correlatas (Carvalho Filho, 2010, p. 169). A
normatividade, assim concebida, ndo opera de forma abstrata ou indiferenciada, mas busca
refletir, desde sua origem, as contingéncias concretas que condicionam a atuacao
jurisdicional. Essa l6gica de adaptagdo constitui a via ordinaria de conformacao do regime aos
fins que o legitimam.

Nesse contexto, o denominado principio da adequacdo exprime uma imposi¢ao
dirigida ao poder legislativo, tanto em sua esfera federal quanto estadual, e nessa pesquisa se
inclui o Conselho Nacional de Justica, no sentido de que a elaboragdo de leis e atos normativo
observe as especificidades do direito material a ser protegido, bem como as condigdes
particulares dos sujeitos envolvidos na relagdo processual (Mattos, 2013, p. 201). Essa diretriz
legislativa impde-se como critério de racionalidade sistémica, exigindo que os modelos
procedimentais ndo sejam estruturados de forma indiferenciada, mas concebidos para
viabilizar a tutela efetiva de situagdes juridicas que demandam atencdo diferenciada (Didier
Jr., 2001, p. 227; Bueno, 2022, p. 87). Assim, o sistema de justi¢a deve ser construido como

instrumento funcionalmente ajustado as caracteristicas do conflito que se pretende solucionar,
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o que recai, de forma primeira, sobre a atividade legislativa como /locus primario de
conformagdo técnica do devido processo legal substancial (Gajardoni, 2008c, p. 46-47).

Ja a concepg¢ao que fundamenta o chamado principio da adaptabilidade, também
identificado na doutrina sob a denominacdo de elasticidade procedimental (Calamandrei,
1999, p. 224), incidente no ambito judiciario especificamente, reconhece ao juiz a
incumbéncia de ajustar o desenvolvimento do processo sempre que o modelo formal previsto
se revele inadequado a realidade da demanda (Cohen-Koplin, 2012, p. 15). Essa prerrogativa
funcionaliza o procedimento as circunstancias especificas da causa, permitindo a sua
modulag¢do quando a rigidez do rito comprometer a prestacao jurisdicional efetiva (Lacerda,
2007, p. 78). Trata-se, portanto, de uma técnica de conformacao pratica do processo, orientada
pela necessidade de assegurar compatibilidade entre a estrutura formal e as exigéncias
materiais do caso concreto. Ao possibilitar tal adequagdo, o ordenamento confere a atividade
jurisdicional ndo apenas um carater de legalidade estrita, mas também de responsividade,
exigindo do magistrado sensibilidade institucional, assim como as partes a pessoal, para
garantir que o processo atue como instrumento de realizagao do direito, e ndo como entrave a
sua concretizagdo (Abreu, 2016, p. 52).

A operatividade da adaptabilidade pressupde, como condi¢do necessaria, a aptidao do
procedimento para ser ajustado as exigéncias especificas da controvérsia, o que impde a
possibilidade de flexibilizacdo de suas etapas ou formalidades quando estas se mostrarem
incompativeis com a efetividade da tutela jurisdicional (Gajardoni; Zufelato, 2020, p. 137).
Essa logica ndo admite uma compreensdo rigida dos ritos, pois reconhece que a estrutura
procedimental deve se submeter as peculiaridades concretas do caso. A aplicacdo desse
paradigma pode derivar de fatores distintos: ora relacionados as caracteristicas subjetivas dos
interessados, como vulnerabilidade, capacidade técnica ou desigualdade de condigdes
(Mosmann, 2014, p. 60-61); ora decorrentes da natureza do direito material em discussdo,
cuja complexidade ou fungdo social exige tratamento diferenciado.

Ainda que desprovidos de consagracao legislativa explicita, o principio da adequacao,
e inclusive da adaptabilidade, estd inserido na légica sist€émica e nos fundamentos
estruturantes que regem o processo civil brasileiro. A doutrina que se dedica a sistematizagao
do processo reconhece, em grande parte, a presenca implicita desse principio como elemento
conformador do modelo constitucional de jurisdi¢do, ainda que tal reconhecimento nao se
manifeste de forma unanime (Lacerda, 2008, p. 156). Sua normatividade, no entanto, nao se
restringe a moldura do processo judicial classico (Gajardoni, 2008c, p. 140), estendendo-se a

todo o conjunto de mecanismos de resolugdo de conflitos que integram a arquitetura
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institucional do sistema de justigca. Assim, no contexto da justica multiportas, a aplicagdo
desse principio revela-se essencial para assegurar que os canais e cada canal institucional de
resolucdo seja estruturado segundo critérios de responsividade, efetividade e compatibilidade

com as peculiaridades do direito tutelado e das partes envolvidas.

3.3 COMPARACAO ENTRE AS RESOLUCOES N. 35/2007 E N. 571/2024

A criagdo e fortalecimento do Conselho Nacional de Justica representou uma inflexao
paradigmatica no desenho funcional do Poder Judicidrio brasileiro, ao estabelecer um 6rgao
de carater nacional incumbido n3o apenas da supervisdo disciplinar, mas também da
formulacao e implementacao de diretrizes voltadas a gestdo e ao planejamento da justica. O
redirecionamento de suas atribui¢cdes conferiu ao CNJ uma fungdo estratégica na estrutura do
Estado, permitindo-lhe atuar sobre os aspectos estruturantes da politica judicidria, sem
interferir na independéncia da atividade jurisdicional propriamente dita (Braga, 2010, p. 13).
Nesse novo arranjo, ao Conselho compete ndo apenas fiscalizar condutas e promover a
responsabilizacdo de desvios funcionais, mas também articular mecanismos institucionais de
racionalizacdo administrativa, uniformizar praticas, formular diagndsticos baseados em dados
estatisticos e zelar pela ampliagdo do acesso efetivo a justica em todo o territério nacional
(Barroso, 2005, p. 16-18).

Tal fung¢dao coordenadora adquire relevo especial diante da realidade federativa
brasileira, marcada por um conjunto fragmentado de tribunais autonomos, com estruturas
administrativas proprias e competéncias descentralizadas. A criagdo do CNJ visou
precisamente mitigar os efeitos dessa dispersdo, operando como instancia de coeréncia e
articulacdo entre os diversos ramos da magistratura nacional. Ao assumir esse papel
integrador e regulador, o Conselho passa a atuar como agente de consolidagao institucional do
Judiciario, fortalecendo sua capacidade de responder de forma eficiente, transparente e
coordenada as demandas da sociedade e as exigéncias constitucionais de tutela dos direitos
fundamentais (Holanda, 2009, p. 216-217).

Mais adiante, a competéncia para conceber e implementar politicas publicas (Coelho,
2010, p. 63) no ambito do sistema de justica insere-se, conforme sustenta Kazuo Watanabe
(2011, p. 387), entre as atribui¢des essenciais do Conselho Nacional de Justica. O CNJ, nesse
sentido, ndo se limita ao exercicio de fungdes de controle administrativo e disciplinar, mas
atua como instincia propositiva e articuladora de iniciativas voltadas a qualificacdo do servigo

judicial. No cumprimento dessa finalidade institucional, o 6rgdo desenvolve programas e
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campanhas com projecdo social, destinados a aproximag¢do entre o Judicidrio e a sociedade
civil, a0 mesmo tempo em que promove intervencdes internas orientadas a racionalizacao,
padronizagdo e aprimoramento da estrutura funcional dos tribunais. A dualidade dessa
atuacdo, voltada simultaneamente para fora e para dentro do sistema, revela o papel do
Conselho como formulador de politicas de Estado no campo da justica, dotado de
instrumentalidade normativa e capacidade operacional para incidir sobre os padrdes de
funcionamento € os compromissos institucionais do Poder Judiciério.

Conforme destaca Hess (2011, p. 263-264), essa reconfiguragdo institucional se
expressa concretamente por meio da formulagdo e implementacao de projetos estruturados em
torno de agdes comunitarias e iniciativas de alcance nacional. Tais programas, que abrangem
desde a promocao da cidadania e dos direitos fundamentais até o aperfeicoamento da gestao
judicial, materializam-se em diversas frentes, como a prevengdo a violéncia de género, o
incentivo a conciliagdo, a reintegragdo social de pessoas privadas de liberdade, a transparéncia
judicial e a racionalizagdo do sistema carcerario. Paralelamente, o CNJ tem aprofundado sua
capacidade de articulacdo institucional por meio de instrumentos de cooperacdo técnica
celebrados com entidades estatais e paraestatais, incluindo Ministérios Publicos, defensorias
publicas, instituicdes académicas e orgdos das administragdes direta e indireta dos entes
federativos. Essa rede colaborativa, construida em torno de objetivos comuns, fortalece a
presenca do Judiciario como instancia corresponsavel pela execucdo de politicas publicas
regionais, promovendo a superagdo da fragmentacdo institucional e ampliando a densidade
normativa e operacional da atua¢do jurisdicional no espago publico.

A consolidagdo de um modelo de justica comprometido com a efetividade material do
acesso aos direitos demandou, por parte do Conselho Nacional de Justica, a institui¢ao de
mecanismos normativos voltados a superagdo da tradicional centralidade do processo judicial
contencioso. Nesse horizonte, a edicdo da Resolucdo n. 125 representa marco institucional
decisivo ao estabelecer a Politica Judiciaria Nacional de Tratamento Adequado de Conflitos,
concebida como estratégia de reorganizacdo estrutural das formas de resolugdo de
controvérsias no pais. A medida objetivou ressignificar o principio constitucional do acesso a
justica, conferindo-lhe densidade substancial por meio da implementagao de instrumentos que
permitam a solucdo de litigios por vias compativeis com a natureza do conflito e com a
necessidade de resposta célere, eficaz e proporcional.

O processo de consolidacdo de uma Politica Judiciaria Nacional de Tratamento
Adequado dos Conflitos no Brasil representa ndo apenas um esfor¢o de racionalizacdo da

atividade jurisdicional, mas, sobretudo, um deslocamento paradigmatico na forma de
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compreender a fun¢do da jurisdicdo e os instrumentos processuais a ela associados. Esse
movimento tem origem em marcos institucionais expressivos, como a Emenda Constitucional
n. 45 de 2004, que inseriu no texto constitucional a exigéncia de duragdo razoavel do processo
e impulsionou o fortalecimento do controle administrativo e politico do Judiciario, bem como
na posterior edicdo da Resolugdo n. 125 de 2010, por meio da qual o Conselho Nacional de
Justica instituiu formalmente a politica publica de tratamento adequado dos conflitos,
reconhecendo a legitimidade de mecanismos autocompositivos e extrajudiciais como
instrumentos integrantes do sistema de justica.

E nesse cendrio de evolugdo continua que se insere a Resolugdo n. 571, de 26 de
agosto de 2024, também editada pelo CNJ, como marco normativo contemporaneo de grande
relevancia. A norma introduz alteragdes substanciais na Resolugdo n. 35/2007, ampliando e
reformulando a disciplina sobre a atuagdo das serventias extrajudiciais no contexto da
desjudicializacdo de conflitos. Com essa iniciativa, aprofunda-se a compreensdo de que o
exercicio da jurisdi¢do, no contexto atual, ndo pode mais ser interpretado de forma restrita ao
monopodlio estatal da decisdo judicial, mas deve abarcar o conjunto de mecanismos
institucionalizados de solugdo de controvérsias que operam sob garantias minimas de
legalidade, controle e eficacia.

A Resolucao n. 571/2024, nesse sentido, ndo apenas amplia o escopo normativo da
politica judiciaria, mas também traduz, de forma normativa e funcional, o avang¢o do conceito
de jurisdi¢do como técnica publica de composicao de conflitos, que pode ser exercida por
multiplos canais institucionais, desde que orientada pela realiza¢do do direito material, pela
efetividade do acesso a justica e pela observancia do devido processo em suas multiplas
formas. A ampliagdo do papel das serventias extrajudiciais, promovida por essa nova
regulamentagdo, consolida, assim, uma arquitetura de justica plural e adaptativa, em
conformidade com os principios constitucionais € 0s compromissos institucionais assumidos
pelo CNJ desde a reforma do Judicidrio.

No processo de expansao normativa da Politica Judiciaria Nacional de Tratamento
Adequado dos Conflitos, a Resolugdo n. 571, de 26 de agosto de 2024, representa um marco
de inflexdo ao alterar substancialmente os limites até entdo impostos a via extrajudicial na
seara do direito das sucessdes ¢ do direito de familia. Dentre as modificagoes introduzidas,
assume especial relevo, para os fins do presente trabalho, a inclusao do art. 12-A e a
reformulacao dos arts. 33 e 34 da Resolugao CNJ n. 35/2007, dispositivos que viabilizam, em
determinadas hipoteses, a lavratura de escrituras publicas em procedimentos tradicionalmente

judicializados.
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O novo art. 12-A introduz expressamente a possibilidade de realizagdo de inventario
por escritura publica mesmo quando haja interessado menor ou incapaz, desde que atendidos
requisitos estritos de protecao juridica: o pagamento do quinhdao ou da meacao deve ocorrer
por meio de atribuicdo em parte ideal de cada um dos bens inventariados, e deve haver
manifestagdo favoravel do Ministério Publico. Com essa previsdo, o CNJ redefine a fungao
das serventias extrajudiciais como instancias aptas a operar a partilha em situacdes antes
restritas a jurisdi¢ao estatal, desde que garantida a preservagdo do interesse do incapaz e
assegurado o controle institucional minimo por meio da atuacdo do parquet. A norma,
portanto, ndo apenas amplia o espectro de atuagdo dos cartorios extrajudiciais, mas reafirma o
compromisso com a constru¢do de mecanismos procedimentais mais céleres, acessiveis e
igualmente protetivos dos direitos fundamentais em jogo.

No mesmo sentido, as alteragdes promovidas nos artigos 33 e 34 estabelecem a
admissibilidade do divorcio consensual por escritura publica ainda que existam filhos comuns
menores ou incapazes, desde que previamente resolvidas, em sede judicial, todas as questoes
atinentes a guarda, ao regime de convivéncia e aos alimentos. Nessas hipoteses, o tabelido
devera consignar na escritura a comprova¢do do cumprimento dessas condigdes,
assegurando-se que a dissoluc¢do do vinculo conjugal ndo comprometa a tutela dos direitos das
criancas e adolescentes envolvidas. Trata-se de um redimensionamento que introduz uma
racionalizacdo procedimental significativa, sem desproteger os sujeitos em situacdo de
vulnerabilidade.

A Resolucdo n. 571/2024, ao permitir a lavratura de atos notariais em contextos
tradicionalmente interditados a via extrajudicial, consolida uma ldégica de confianca
institucional nos instrumentos extrajudiciais, desde que dotados de garantias suficientes e
acompanhados por mecanismos de controle. Com isso, reafirma-se o modelo de justica
multiportas, em que a jurisdi¢do estatal cede espaco a atuacdo cooperativa entre os diversos
orgdos que integram o sistema de justica, com vistas a eficiéncia, a desburocratizacdo e a

realizagdo concreta dos direitos fundamentais.
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4 A RESOLUCAO N. 571/2024 E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A progressiva transformagao da estrutura do Estado e das formas de prestacdo dos
servigos publicos tem provocado reconfiguragdes relevantes nos modos de exercicio da
funcdo jurisdicional, especialmente quanto as exigéncias de eficiéncia, racionalidade
institucional e efetividade na entrega da tutela de direitos. No campo da justica, esse processo
se manifesta pela revalorizagdo de instrumentos que ultrapassam o modelo adjudicatério
tradicional, com destaque para a ampliacdo do uso de vias extrajudiciais na resolugdo de
conflitos. Essa tendéncia, ancorada em fundamentos constitucionais € em demandas concretas
de racionalizacdo do aparato estatal, impde a necessidade de examinar os impactos
normativos, organizacionais ¢ democraticos decorrentes da diversificacdo dos meios de acesso
a ordem juridica justa por esta via.

Nesse contexto, as resolu¢des editadas pelo Conselho Nacional de Justiga
configuram-se como importantes marcos regulatorios na conformagdo dos contornos
institucionais do acesso a justica. A comparagdo entre diferentes normativos produzidos no
interior dessa instancia revela deslocamentos relevantes no modo como se estrutura a
prestacdo dos servicos juridicos, especialmente no que tange a delimitacdo de competéncias
extrajudiciais e a inclusdo de sujeitos processualmente vulnerabilizados. Trata-se de um
campo de tensdo em que se articulam, de forma complexa, os principios da igualdade, da
cidadania e da eficiéncia, exigindo analise atenta dos critérios que orientam a distribuig¢ao de
competéncias e a constru¢do dos espagos legitimos de resolu¢ao de controvérsias.

A reflexdo critica sobre esse processo demanda a consideracdo das categorias que
condicionam a legitimidade da atuagdo estatal na esfera jurisdicional. A eficiéncia, nesse
dominio, ndo pode ser concebida apenas como diretriz gerencial voltada a contengdo de
custos ou a aceleragcdo procedimental. Ao contrario, sua incorpora¢do ao sistema de justiga
deve ser interpretada a luz dos compromissos constitucionais que vinculam a atividade
jurisdicional a promog¢do da igualdade material, a ampliagdo da cidadania substantiva ¢ a
efetiva realizagdo dos direitos fundamentais. O desafio que se impde € o de compatibilizar o
redesenho institucional da justica com os parametros democraticos e inclusivos que
estruturam a legitimidade do poder estatal em contextos de constitucionalismo transformador.

A analise da organizagdo das vias extrajudiciais e da forma como se da sua insercao no
sistema juridico brasileiro exige, portanto, uma abordagem que considere nao apenas aspectos
procedimentais ou funcionais, mas também as implica¢des politicas, normativas e simbolicas

que resultam da reconfiguracdo dos espacos de resolucdo de conflitos. Ao se deslocar parte da
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atividade estatal para outras esferas institucionais, ¢ necessario garantir que esse processo nao
reproduza assimetrias nem restrinja o acesso de grupos historicamente excluidos, mas, ao
contrario, promova o alargamento equitativo das possibilidades de fruicdo da justica em seus
diversos niveis. A tensdo entre formalizacdo procedimental e inclusdo substancial se mostra,
assim, como um dos principais eixos da reflexdo contemporanea sobre o acesso a justica e

sobre o papel das instituigdes na constru¢do de uma cidadania efetivamente compartilhada.

4.1 A EFICIENCIA NO CONTEXTO DO ACESSO A JUSTICA

O redesenho das fungdes estatais, orientado por matrizes gerenciais que se
consolidaram no cenario internacional sob a denominacao de new public management, tem
impulsionado a redefini¢do dos critérios de legitimidade das instituigdes publicas, inclusive
no ambito do Poder Judiciario. Nesse contexto, a eficiéncia, tradicionalmente vinculada a
gestdo administrativa, passa a configurar elemento estruturante da atuacao jurisdicional, ndo
apenas como parametro de desempenho, mas como fundamento de sua propria credibilidade
institucional (Bochenek, 2018). Tal inflexdo ndo se da de forma uniforme entre os
ordenamentos, assumindo contornos especificos conforme os contextos normativos e
sociopoliticos. No caso francés, por exemplo, a incorporacdo da logica da eficiéncia ao
funcionamento da justica decorre da sobrecarga estrutural produzida pelo incremento
exponencial de demandas a partir dos anos 1980. O fenomeno de massificagdo dos litigios, ao
comprometer a capacidade de resposta do sistema judicial, imp0s a necessidade de
reorganizacao interna, orientada por critérios de racionalizacao e gestdo de fluxos (Garapon,
2008).

A conformacdo contemporanea do processo civil brasileiro tem incorporado, de
maneira cada vez mais evidente, diretrizes orientadas por parametros de racionalidade
procedimental, entre os quais a eficiéncia ocupa posi¢do de destaque. Esse deslocamento da
eficiéncia de um mero ideal administrativo para uma categoria normativa tem ensejado
discussdes doutrindrias quanto a sua natureza juridica, havendo quem sustente sua
configuracdo como principio processual dotado de densidade normativa propria (Campos,
2018, p. 60), e mesmo como principio fundamental de estruturacdo do processo (Cabral,
2018). Nesse novo arranjo, a eficiéncia deixa de ser compreendida apenas como critério de
avaliacdo ex post da atuacdo jurisdicional, passando a operar como imperativo juridico
vinculante que incide diretamente sobre os sujeitos processuais. A racionalizacdo do

procedimento, nesse contexto, converte-se em obrigacdo compartilhada, impondo a
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magistrados e litigantes o dever de conduzir o processo de forma a maximizar sua
funcionalidade, ainda que para tanto sejam mobilizadas praticas que extrapolem os
comportamentos estritamente tipificados pela legislagao (Campos, 2018, p. 88).

O que se evidencia, portanto, ¢ uma mudanga de paradigma: o processo passa a ser
concebido ndo apenas como instrumento de composicdo de litigios, mas como estrutura
organizacional que demanda gestdo ativa, orientada a obten¢do de resultados em tempo
socialmente util e com dispéndio proporcional de recursos publicos e privados.

A elevacdo da eficiéncia a condi¢cdo de principio tem suscitado discussdes acerca de
sua forca conformadora sobre o proprio sistema processual, especialmente no que tange a sua
eventual capacidade de relativizar, em situagdes especificas, a aplicagdo de normas
procedimentais cuja observancia estrita se revele contraproducente a obtengdo de um tramite
funcionalmente mais adequado (Campos, 2018, p. 107; Cabral, 2018). Tal possibilidade
sugere um deslocamento da centralidade da regra para a prevaléncia pontual de principios,
demandando, contudo, um modelo de justificagdo deciséria que ndo prescinde de rigor
argumentativo. O juiz, ao manejar a eficiéncia como critério de decisdo apto a modular ou até
mesmo afastar a incidéncia de preceitos legais, insere-se em um campo de tensdo entre a
busca por racionalidade procedimental e a necessidade de preservacdo das garantias
processuais fundamentais (Alexy, 2011, p. 192).

Entrementes, o desenvolvimento de uma logica procedimental voltada a racionalizacao
dos meios jurisdicionais tem conferido centralidade a figura do magistrado na coordenagao
ativa da marcha processual, ndo apenas como condutor formal do processo, mas como agente
responsavel por sua gestdo funcional (Bochenek, 2018, p. 296). Nesse modelo, a dire¢do do
processo assume contornos compativeis com atribuicdes gerenciais, exigindo do julgador a
adogdo de estratégias voltadas a maximizagdo da utilidade do procedimento, a prevencao de
dilacdes indevidas e a concretizacdo da tutela jurisdicional com emprego proporcional de
recursos (Campos, 2018, p. 119). Contudo, essa logica de gestdo ndo se esgota na autoridade
do juiz sobre o curso do processo. Ao contrario, a concepcao contemporanea de eficiéncia,
moldada pelas transformagdes do agir estatal e pela incorporacao de praticas gerenciais de
base participativa, requer que o processo seja estruturado de modo a permitir a atuacao
dialégica dos sujeitos processuais na defini¢do de sua configuragdo (Cunha, 2019, p. 61). Isso
implica reconhecer que a eficiéncia, nesse contexto, ndo se realiza por meio de decisdes
unilaterais e verticalizadas, mas mediante a constru¢do compartilhada do procedimento, na
qual a autonomia das partes ¢ considerada elemento essencial para a legitimac¢do democratica

da atividade jurisdicional (Campos, 2018, p. 157).
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A reconfiguracdo contemporanea da funcdo jurisdicional, além do que ja restou
delineado, tem se orientado por uma progressiva superacdo do modelo tradicional de
autoridade judicial centrado na aplicagdo unilateral e verticalizada da norma, concebida como
expressdo abstrata da vontade geral. Em seu lugar, consolida-se uma concepcao
procedimental fundada na valorizagdo da participacdo dos sujeitos diretamente envolvidos na
relacdo juridica, o que implica a reconstru¢do do espaco decisorio em bases intersubjetivas
(Garapon, 2008, p. 209). Nesse arranjo, o processo deixa de ser concebido como instrumento
de imposicdo normativa e passa a operar como ambiente institucional de didlogo, no qual a
atuacdo jurisdicional ¢ progressivamente moldada por elementos procedentes da experiéncia
concreta das partes (Thamay; Magnusson; Marchini, 2025, p. 300-301).

Nada obstante, a andlise da eficiéncia no campo juridico exige a delimitagdo
conceitual em face de outras categorias com as quais nao se confunde, ainda que, por vezes,
com ela se articule funcionalmente. Dentre essas, destaca-se a eficacia, conforme Cunha
(2014), cujo conteudo tedrico insere-se na dogmadtica da norma juridica e dos atos juridicos
em geral. Nesse dominio, a efic4cia representa a aptiddo de um comando normativo ou de um
ato juridico validamente constituido para produzir efeitos vinculantes ou permissivos no plano
das relagdes juridicas. Essa perspectiva insere-se na logica dos planos de estrutura do fato
juridico, que se desdobra, sucessivamente, em existéncia, validade e eficacia (Mello, 2017, p.
164-165). Assim compreendida, a eficacia ndo traduz uma preocupagdo com os resultados
concretos da norma no mundo empirico, mas sim com a possibilidade de que seus efeitos
juridicos se projetem conforme os pardmetros fixados pelo ordenamento.

Como apontado por Cunha (2014), diferentemente das categorias voltadas a estrutura
interna do direito, como a eficacia, a efetividade se insere em uma perspectiva externa e
avaliativa, na qual o centro de gravidade desloca-se da validade e da incidéncia da norma para
sua capacidade de produzir, no plano da realidade, os efeitos que ela enuncia em abstrato.
Trata-se de uma medida de concretizacdo normativa que considera o grau de correspondéncia
entre o conteudo prescritivo e os resultados obtidos a partir de sua aplicacdo. Em outras
palavras, a efetividade ndo se limita a aptiddo da norma para gerar efeitos juridicos, mas
examina em que medida esses efeitos se projetam efetivamente nas praticas sociais,
alcangando os fins para os quais a norma foi formulada.

Essa dimensdo estd diretamente conectada ao ideario do Estado Social de Direito, cuja
estrutura nao se esgota na positivagao de direitos, exigindo, ao contrario, a atuacao ativa das
institui¢des na remog¢ao de obstaculos a sua fruicdo concreta. Nesse modelo, a efetividade

passa a operar como critério de legitimidade da propria ordem juridica, na medida em que
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impde um vinculo necessario entre a existéncia formal dos direitos e a sua realizacdo
substancial no cotidiano dos individuos e grupos sociais (Cunha, 2014).

A ordem constitucional vigente incorpora, no nivel mais elevado de sua
normatividade, uma preocupagdo explicita com o desempenho funcional da Administragao
Publica, ao estabelecer a eficiéncia como pardmetro estruturante de sua atuagdo. Tal
orientacdo esta expressamente formulada no artigo 37 da Constituicdo, que enuncia, de
maneira direta, o dever de observancia desse principio no exercicio das fungdes
administrativas. A presenca da eficiéncia nesse dispositivo ndo pode ser compreendida como
uma diretriz restrita a 6rgaos ou Poderes especificos, tampouco como prerrogativa exclusiva
do Executivo, ainda que este concentre, em sua configuracdo institucional, parcela
significativa da atividade administrativa estatal. A formulacdo adotada pela Constituigao
vincula a Administragao Publica em sentido amplo, de modo que toda atuacao estatal que se
enquadre na esfera administrativa, independentemente de sua origem organica, deve ser
orientada por critérios de desempenho racional, economicidade e maximizacao de resultados.
Assim, também no ambito do Poder Judiciario (Camara, 2013, p. 463-464), as funcdes
administrativas exercidas por seus Orgdos estdo sujeitas ao mesmo regime de exigibilidade
gerencial (Dourado, 2022), sendo a eficiéncia ndo apenas um ideal organizacional, mas um
imperativo normativo que condiciona a legitimidade da atuacdo administrativa em todas as
instancias do poder publico, inclusive a organiza¢do da justica através do Conselho Nacional
de Justica.

Por sua vez, a codificacdo processual civil de 2015, ao ser formulada sob a perspectiva
de fortalecimento dos compromissos constitucionais, incorporou parametros de racionalidade,
desempenho e funcionalidade a estrutura do processo. Nesse contexto, o artigo 8° do novo
diploma processual estabelece que a interpretagdo e a aplicacao das normas devem orientar-se
pelos fins do processo e pelas exigéncias do bem comum, admitindo-se, assim, a incorporacao
da eficiéncia como elemento normativo que condiciona a atividade jurisdicional (Caldeira,
2019, p. 86). Tal disposicdo ndo se limita a retérica da modernizagdao procedimental, mas
reflete uma inflexdo metodologica na construgdo da pratica judicial, na qual a obtengao de
resultados concretos (Dinamarco, 2005, p. 230; Dinamarco; Lopes, 2018, p. 51), com o uso
proporcional dos meios disponiveis, passa a constituir exigéncia vinculante. A diretriz da
eficiéncia, portanto, passa a incidir diretamente sobre o sistema, que deve harmonizar os
valores constitucionais com a necessidade de garantir uma resposta estatal célere, adequada e

coerente com 0s recursos institucionais disponiveis (Calmon de Passos, 2013, p. 54).
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O que se tem ¢ que, a consolidagdo histdrica do aparato judicial ao longo da segunda
metade do século XX revelou, com progressiva clareza, que sua estabilidade e capacidade de
resposta ndo podem prescindir de parametros minimos de desempenho funcional (Passoni;
Silveira, 2012, p. 240-241). Diferentemente de uma constru¢do tedrica fundada
exclusivamente em prescricdes normativas, o reconhecimento da necessidade de eficiéncia
emerge, nesse contexto, como uma imposi¢do estrutural decorrente da propria natureza
limitada dos recursos disponiveis. Trata-se de uma constatagdo que transcende o campo da
dogmatica juridica e se insere na logica sistémica dos modelos institucionais, para os quais a
escassez (Mankiw, 2009, p. 4), de tempo, de pessoal, de estrutura, opera como dado objetivo,
inafastavel e continuo (CNJ, 2024). Assim, ainda que juridicamente formalizada como
principio constitucional incidente sobre a Administracdo Publica em geral, e reiterada em
instrumentos normativos infraconstitucionais, como o Cddigo de Processo Civil, a eficiéncia
impde-se antes como um imperativo sistémico (Moraes, 1999, p. 386).

Nesse contexto, a andlise da eficiéncia sob a oOtica da teoria econdmica parte da
constatacdo de que a escassez constitui dado estrutural dos sistemas produtivos e
institucionais (Mankiw, 2009, p. 4; Gongalves; Stelzer, 2012, p. 86). A partir dessa premissa,
a eficiéncia € concebida como a capacidade de extrair, de um conjunto limitado de recursos, o
maximo desempenho possivel, com o menor desperdicio. Tal concep¢do, embora forjada no
campo econOmico, revela-se plenamente aplicavel a outros dominios organizacionais,
incluindo o sistema de justica, cuja operagdo também esta submetida a constrangimentos
materiais, humanos e temporais (Gico Jr., 2021, p. 14; Posner, 1972, p. 11). Nesse contexto, a
busca por eficiéncia na atividade jurisdicional ndo representa um valor abstrato ou secundario,
mas uma exigéncia estrutural de racionalizacdo do desempenho institucional. Essa
racionalizacdo pressupde a reorganizacdo dos meios disponiveis de forma a viabilizar a
entrega da tutela jurisdicional com menor consumo de tempo e recursos, sem que isso
implique rentincia as garantias que conformam o devido processo legal (Marinoni; Mitidiero;
Arenhart, 2016, p. 207).

Embora distinto de outros principios que informam o modelo processual, o principio
da eficiéncia mantém relacdo funcional com diretrizes como a economia processual e a
duracdo razodvel do processo (Theodoro Junior, 2005, p. 67-68). A articulagdo entre esses
postulados revela uma coeréncia sist€émica voltada a superacdo de praticas dispendiosas ou
morosas, permitindo que o processo alcance seus objetivos com proporcionalidade, sem

comprometer sua legitimidade.
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Precisamente, a constru¢do do processo jurisdicional envolve a presenca de diferentes
principios que operam de modo coordenado, mas cuja fundamentacdo e fungdo nio se
confundem. A exigéncia de que o processo se desenvolva em tempo compativel com a tutela
do direito invocado corresponde a nocdo de duracdo razoavel, voltada a preservacdo da
utilidade da atividade jurisdicional (Alves, 2018, p. 24). A diretriz da economia processual,
por sua vez, incide sobre a racionalidade interna dos atos, orientando sua pratica de forma a
evitar desperdicios e a suprimir condutas que representem sobrecarga desnecessaria ao
aparato processual e do sistema de justica. Em distingdo a esses dois vetores, a eficiéncia
assume contornos mais amplos, estruturando-se como pardmetro de desempenho institucional
que envolve ndo apenas a contencdo de custos ou a limitagdo temporal, mas a exigéncia de
que funcione o sistema com capacidade de entrega compativel com sua finalidade
institucional (Campos, 2018, p. 55).

Essa concepcao de eficiéncia processual incorpora, de forma sistematica, elementos
associados a gestdo do processo e de todo o sistema de justica, exigindo da jurisdi¢do a
adog¢do de instrumentos voltados a racionalizagdo de procedimentos € a organizacao
estratégica da atividade judicial (Filardi, 2019, p. 255-257). Tal racionalizagdo ndo ¢ pontual,
mas se manifesta por meio de estruturas que permitem a administragdo continua da atividade
processual, como o estabelecimento prévio de cronogramas procedimentais, o tratamento
concentrado de demandas repetitivas, o uso de métodos adequados a natureza do conflito, a
coordenacdo entre Orgdos jurisdicionais em redes cooperativas e a adocdo de técnicas
adaptadas as singularidades do caso concreto e dos sujeitos compreendidos na situagdo
(Thamay; Magnusson; Marchini, 2025, p. 301). Esses mecanismos integram o contetido
normativo da eficiéncia, ndo como complementos eventuais, mas como exigéncias estruturais
que conformam o processo como um instrumento gerenciavel, compativel com os limites e as
exigéncias de funcionamento do sistema de justica em contextos marcados por alta
complexidade e escassez de recursos.

A producao oriunda do contexto juridico norte-americano, marcada pela influéncia
sistematica da analise economica do direito, apresenta formulagdo consolidada a respeito dos
critérios utilizados para aferir a eficiéncia de sistemas procedimentais. Inserida em uma
tradicdo metodologica que privilegia a objetividade na avaliacdo institucional, essa
abordagem estabelece a minimizacdo de custos como referéncia central para a comparagao
entre diferentes modelos de organizagdo processual. Tal perspectiva concebe o processo nao
apenas como instrumento de resolucdo de litigios, mas como estrutura sujeita a logica de

alocagdo racional de recursos limitados, cuja performance pode ser mensurada pela relacao
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entre os meios empregados e os resultados obtidos (Mackaay; Rousseau, 2020, p. 31). O
custo, nesse cenario, nao se reduz a uma varidvel monetaria, mas incorpora o tempo, o esforgo
institucional e os impactos sistémicos derivados da operagdo judicial (Clermont, 2012, p.
137). A minimiza¢do de custos, portanto, deixa de ser um atributo acessorio e passa a integrar
o nucleo de racionalidade que fundamenta o desenho e a reforma de procedimentos judiciais.

Todavia, a avaliagdo da eficiéncia no ambito da justica ndo pode ser conduzida com
base exclusiva nos critérios utilizados pela racionalidade econdmica cléssica, especialmente
quando reduzida a légica da maximizagdo de resultados a partir da minimizacdo de custos
(Mankiw, 2009, p. 4; Gongalves; Stelzer, 2012, p. 86). A jurisdi¢do, por integrar a estrutura de
prestacdo essencial e por operar sob fundamentos normativos de carater constitucional,
insere-se em um regime de racionalidade distinto daquele que rege modelos de organizacao
privada ou de mercado (Torres, 1995). A aplicagdo de critérios estritamente quantitativos
revela-se, nesse cendrio, insuficiente para mensurar a adequagao do desempenho institucional
do Judiciario.

A natureza publica da justica impde que a nogdo de eficiéncia incorporada a sua
estrutura inclua, além da racionalidade instrumental voltada a otimizagdo de recursos, a
consideracdo de elementos relacionados a distribuicdo equitativa desses recursos entre os
individuos e grupos sociais. A equidade, enquanto principio estruturante da justica
distributiva na teoria econOmica, refere-se a forma como os meios escassos sao alocados entre
os membros de uma coletividade (Rawls, 2011; 2002; Torres, 1995). Quando transposta ao
dominio do sistema de justica, essa ideia exige que o acesso, a qualidade e os efeitos das
decisdes jurisdicionais sejam analisados sob o prisma da justica material e da inclusdo.

Dessa forma, a eficiéncia deve ser compreendida como uma categoria complexa, que
nao se reduz a mensuracdo de produtividade ou a reducdo de custos operacionais. Ao
contrario, ela pressupde um equilibrio entre desempenho funcional e distribuicdo justa das
oportunidades de acesso a tutela jurisdicional. Trata-se, portanto, de um conceito que articula
dimensdes quantitativas e qualitativas, integrando exigéncias de racionalidade organizacional
com compromissos normativos proprios do Estado constitucional, orientado a realizagao de
direitos e a promocgao de igualdade substancial no interior das institui¢des publicas (Cadiet,
2020, p. 585; Expert-Foulquier, 2020, p. 152).

Tanto ¢ que, a introducdo de métricas de eficiéncia na estrutura do sistema de justica,
especialmente quando atreladas a modelos proprios da administragdo gerencial de servigos, €
capaz de conduzir a uma transformacdo na forma como se compreende o proprio ato

jurisdicional. Ao ser inserido em uma loégica produtivista, a decisdo judicial deixa de ser
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tratada como resultado de um processo deliberativo fundado em critérios normativos e passa a
ser concebida como um produto institucional, passivel de medi¢do e comparagao a partir de
indicadores quantitativos. Essa reformulagao pode decorrer de um movimento mais amplo de
reorganizacdo do Estado segundo parametros de desempenho, no qual a justiga passa a
integrar um aparato funcional voltado a entrega de resultados dentro de padrdes definidos de
tempo e custo (Garapon, 2008, p. 240).

Isso, porque, a centralidade atribuida aos dados mensuraveis na afericdo da atuacao
judicial tende a deslocar o foco avaliativo para aspectos operacionais facilmente
quantificaveis, como duragdo do processo e despesa orcamentdria, em detrimento de
dimensdes mais densas e normativamente relevantes, como a qualidade argumentativa da
decisdo, a coeréncia com os precedentes, o respeito as garantias processuais € a capacidade da
resposta jurisdicional de promover justi¢a no caso concreto. O risco que se impde € o de que a
fun¢do jurisdicional seja reinterpretada a partir de pardmetros exdgenos ao seu contetido
normativo, com base em critérios que, embora gerencialmente eficientes, sdo insuficientes
para captar a densidade institucional e axioldgica que a caracteriza.

A critica a redugc@o do processo a uma logica meramente quantitativa, centrada na
compressao de custos e prazos, tem sido desenvolvida com densidade tedrica por autores que
refletem sobre os limites da racionalizagdo da justica em contextos democraticos. Cadiet
(2008), ao examinar as tensOes entre desempenho institucional e garantias fundamentais,
adverte que a atividade jurisdicional ndo pode ser reorganizada a partir de padrdes
econdmicos dissociados das exigéncias normativas que estruturam o devido processo legal. A
prestagdo jurisdicional, nesse sentido, ndo deve se orientar pela busca do menor custo
possivel, mas por um custo que seja compativel com a preservacao das condi¢cdes minimas de
justica procedimental.

O mesmo autor (Cadiet, 2008) ressalta que a eficiéncia processual, para ser
juridicamente aceitavel, deve se realizar sob a condi¢do de que ndo sejam violados principios
como a imparcialidade do julgador, a possibilidade efetiva de contraditorio e a paridade entre
as partes. Tais elementos ndo operam como fatores acessoérios, mas como fundamentos
estruturais da jurisdicdo enquanto expressdo institucional do Estado de Direito. A
racionalizacdo procedimental, portanto, encontra um limite normativo intransponivel: ela s6
pode ser considerada legitima se permanecer subordinada as exigéncias que definem o proprio
conceito de processo justo.

Com isso, evidencia-se que a eficiéncia, no contexto da jurisdicdo, ndo pode ser

interpretada como critério autossuficiente de organizacdo do sistema de justi¢a. Sua utilizagdo
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deve ser mediada por um juizo de compatibilidade com os principios constitutivos do
processo, sob pena de instrumentalizagdo da atividade judicial em detrimento da realizagdao
substancial de direitos (Garapon, 1996, p. 220-223). O desafio, nesse modelo, ndo consiste em
maximizar resultados estatisticos, mas em assegurar que a racionalizacdo da justica ndo
comprometa os fundamentos que lhe conferem legitimidade.

Nesse sentido, a centralidade conferida na estruturacdo das fungdes estatais tem
impulsionado transformagdes significativas na forma como se concebe a realizagdo da justica.
No contexto da atividade jurisdicional, impde-se a reorganizagdao dos meios institucionais em
direcdo a um modelo mais racional, célere e funcionalmente sustentavel (Pisani, 2015, p. 365;
372-374). A exigéncia de desempenho compativel com a limitacdo de recursos publicos,
combinada com a necessidade de garantir a efetividade dos direitos, tem favorecido o
fortalecimento de mecanismos de desjudicializagdo como forma legitima de reconfiguracao
da prestacao jurisdicional.

Nesse cenario, observa-se a expansao progressiva das vias extrajudiciais como
instrumentos de tratamento de demandas que, embora relevantes para os jurisdicionados, nao
exigem a atua¢do do Judicidrio em sua configuracdo tradicional. A ampliacdo do espectro de
competéncias atribuidas as serventias extrajudiciais, notadamente em procedimentos de
natureza consensual ou de baixa complexidade litigiosa, como inventarios e divoércios,
materializa uma politica publica orientada pela racionalizacao do sistema de justica e pela
aproximacao deste dos cidadaos.

Essa ampliacdo, contudo, ndo ¢ meramente funcional. Ao conferir as serventias
extrajudiciais papel ativo na realizagdo de direitos, o Estado promove uma redistribui¢ao dos
centros de tutela juridica, expandindo a capilaridade do sistema de justica e aumentando a
densidade de sua presenga territorial. A estrutura cartoraria, presente em praticamente todos
os municipios brasileiros, assume, assim, um papel estratégico na universalizacido do acesso a
ordem juridica, sobretudo em contextos de vulnerabilidade social ou de interiorizagdo
geografica, onde o Poder Judicidrio enfrenta maiores obstaculos logisticos.

O movimento de desjudicializacdo, portanto, articula-se diretamente a nocao de
eficiéncia ndo apenas sob o viés da economicidade institucional, mas também como
mecanismo de ampliagdo da inclusdo juridica. Ao permitir que os jurisdicionados tenham
acesso a solucdes efetivas sem a necessidade de acionar a estrutura judicial formal,
viabiliza-se uma justi¢ga mais acessivel, horizontalizada e compativel com os principios do

Estado democratico. A eficiéncia, nesse modelo, ndo ¢ apenas uma diretriz de gestao publica,
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mas um vetor de transformagao institucional voltado a constru¢do de um sistema de justica

mais distribuido, funcionalmente coerente e socialmente abrangente.

4.2 FINALIDADES SUBJACENTES AO SISTEMA: REALIZACAO PELA
DESCENTRALIZACAO

Pelo o que se delineou, no dominio da atividade jurisdicional, a nogdo de eficiéncia
ndo pode ser compreendida de forma redutiva, como simples indicador de desempenho
baseado em métricas de tempo ou custo. Essa leitura, centrada na acelera¢ao procedimental ou
na contencdo de recursos, revela-se insuficiente diante da complexidade da fungdo
jurisdicional, cuja finalidade ultima nao reside na celeridade ou na economia em si mesmas,
mas na adequada resolu¢cdo dos conflitos a luz do ordenamento juridico. A eficiéncia, nesse
contexto, deve ser concebida a partir de uma perspectiva estrutural e finalistica, que considere
ndo apenas os meios utilizados pelo aparato estatal, mas também a qualidade e a legitimidade
dos resultados produzidos.

Diferentemente de critérios meramente utilitarios, a eficiéncia processual demanda a
conjugac¢do entre racionalidade procedimental e efetividade do provimento jurisdicional. Seu
nucleo ndo se esgota em principios como a economia de atos ou a duragdo razoavel, embora a
eles se relacione (Campos, 2018, p. 83). Trata-se, antes, de assegurar que o processo alcance,
mediante a técnica adequada e dentro de parametros de razoabilidade, a solucao juridicamente
mais apropriada ao caso concreto. A dissociacdo entre eficiéncia e realizagdo do justo
compromete a propria integridade do sistema, esvaziando o contetdo substancial do que se
entende por justica processual (Cadiet, 2008, p. 140).

Com esse pano de fundo, a centralidade conferida a figura do juiz como agente
exclusivo da solucdo de demandas induz a consolidacio de um modelo decisorio que
privilegia a logica de subsun¢do formal, orientada pela delimitacdo das teses formuladas pelas
partes. Nesse modelo, a compreensdo da controvérsia tende a ser filtrada exclusivamente
pelas categorias processuais mobilizadas pelos sujeitos em juizo, o que frequentemente reduz
a complexidade do conflito a sua expressdo juridica mais evidente ou tecnicamente articulada.
Tal racionalidade deciséria ndo raro deixa de incorporar aspectos faticos, contextuais ou
relacionais que escapam aos marcos formais da postulagdo, mas que sdo determinantes para a
adequada compreensao do conflito (Fogaca; Hippertt; Magnusson, 2022, p. 294).

Ao desconsiderar essas dimensdes concretas e ndo formalizadas da disputa, sejam elas

de natureza substantiva ou procedimental, compromete-se a possibilidade de o processo
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responder de forma integral as necessidades subjacentes das partes envolvidas. Com isso,
fragiliza-se ndo apenas a efetividade da prestacdo jurisdicional, mas também a funcao
pacificadora que fundamenta a existéncia mesma do aparato judicial. Trata-se, portanto, de
um arranjo que, ao invisibilizar aspectos essenciais do conflito em nome da estrita aderéncia
ao conteudo processualmente delimitado, potencializa a produgdo de decisdes que, embora
juridicamente validas, mostram-se insuficientes do ponto de vista da resolugdo substantiva da
controvérsia (Menkel-Meadow, 2014, p. 348; Lima Neto; Jordem, 2024, p. 462).

Isso pois, a estrutura ordinaria do processo civil, alicercada no modelo de partes,
define a atuacgdo judicial a partir de um regime de sujei¢ao aos limites da demanda (Liebman,
2005, p. 212), sem prejuizo de uma nova conformacgao ao principio da demanda (Arenhart,
2025). Essa conformagdao impoe ao juiz um espago decisorio rigidamente delimitado, que nao
pode ser ampliado nem reduzido por iniciativa propria, sob pena de violagdo as balizas que
asseguram a paridade e o contraditorio. A jurisdi¢do, nesse contexto, ndo se exerce em termos
amplos, mas apenas dentro do escopo delimitado pelo pedido formulado e pela causa de pedir
que o sustenta. Ultrapassar tais limites compromete a validade da decisdao e descaracteriza o
papel do juiz como terceiro imparcial (Chiovenda, 1943, p. 320-322).

Esse modelo de contengdo também alcanga os elementos faticos da controvérsia, uma
vez que a atividade judicial se restringe ao que foi expressamente articulado pelas partes.
Dentro de certa perspectiva, ressalvados marcos importantes para o processo estrutural, por
exemplo, ndo ¢ atribuida ao magistrado a funcao de reconstruir o conjunto fatico para além do
que foi deduzido, sob pena de subverter o regime da iniciativa probatdria e argumentativa que
caracteriza o processo (Chiovenda, 1943; Cappelletti, 2001; Pagani; Dias; Ferrer, 2022, p.
585). Qualquer incursao que implique a consideragdo de fatos estranhos a narrativa
apresentada em juizo representa o abandono do papel de garantidor da regularidade
procedimental, conduzindo o julgador a uma atuagdo que se aproxima de um modelo
inquisitivo, em desacordo com o principio dispositivo que estrutura a dindmica processual
(Sousa, 2021, p. 127).

Vale dizer, a estrutura estatal de resolu¢ao de controvérsias, quando instada por meio
da ordinariedade do Poder Judicirio, opera com base em um modelo de decisdo marcado pela
rigidez procedimental e pela configuracdo formal do litigio, ressalvado as ponderagdes de
Gajardoni (2008a; 2008b). Independentemente de se tratar de pronunciamento sobre aspectos
processuais ou de mérito, a resposta judicial € concebida a partir de um sistema que exige o
cumprimento prévio de requisitos de admissibilidade, os quais condicionam o ingresso na fase

meritoria propriamente dita.



80

No que se refere a andlise do mérito, uma vez satisfeitos os pressupostos processuais,
verificada a legitimidade da atuacdo jurisdicional e preenchidas as condigdes da acdo
(Watanabe, 1999, p. 52), o juiz se debruga sobre o pedido tal como foi formulado, sendo este
compreendido dentro da logica da pretensdo judicial (Dinamarco, 2009, p. 351). Essa etapa
ndo se desenvolve de modo aberto ou dialdgico, mas sob a égide de um procedimento de
aplicagdo da norma que, via de regra, consiste na operacdo logica de subsun¢do dos fatos
alegados a norma juridica reputada pertinente (Maximiliano, 2020, p. 6). A racionalidade
subjacente a esse tipo de solucdo € essencialmente técnica e opera dentro de um perimetro
processualmente delimitado, o que implica a exclusdo de qualquer elemento que ndo tenha
sido formalmente integrado.

Essa dindmica deciséria, embora assegure estabilidade e previsibilidade, revela uma
caracteristica estrutural relevante: a incapacidade de apreender a integralidade do conflito
quando este extrapola os limites juridicamente configurados (Souto; Souto, 1981, p. 68; 102),
sendo, portanto, que se relega ao Judiciario os aspectos juridicos (Oliveira, 2002, p. 858-859).
A formalizagdo excessiva da resposta estatal, nesse sentido, limita a possibilidade de se
alcancar solugdes que considerem a complexidade relacional e contextual que frequentemente
permeia os litigios levados a apreciacdo judicial.

Por conseguinte, a solucdo judicial fundada na adjudicagdo caracteriza-se pela
delimitacdo do conflito aos elementos que foram objeto de formalizacdo processual. No
interior dessa estrutura, o problema € posto segundo uma racionalidade que opera com base na
traducdo das divergéncias faticas em categorias juridicas estritamente delimitadas (Millar,
2019, p. 109). A atividade jurisdicional, ao ser deflagrada, conduz a formulagdo de uma
resposta vinculada a identificacdo e ao reconhecimento de situagdes juridicas subjetivas, com
base em premissas aplicaveis ao caso, desde que atendidos os pressupostos que autorizam o
exame do mérito.

Esse modelo decisdério ndo contempla, a principio, por sua propria configuracdo, a
apreensao de dados que ndo tenham sido incorporados formalmente ao processo. A
controvérsia ¢ convertida em objeto juridico mediante filtros legais que condicionam a
atuacdo estatal a estrutura da lide processualmente construida (Jardim, 1986, p. 166-168).
Nessa medida, a decis@o proferida se restringe a resolu¢do do conflito tal como delineado,
mediante subsuncdo dos fatos articulados a norma reputada incidente, sem integracdo de
fatores que escapem a moldura argumentativa delineada pelas partes.

Dado esse recorte, a atividade jurisdicional, quando exercida sob a logica

adjudicatéria, volta-se a defini¢do de posig¢des juridicas especificas, conforme o regime



81

juridico aplicavel, e ndo a investigagdo ampliada de interesses materiais que eventualmente
estejam em jogo, mas que ndo tenham sido traduzidos nos termos exigidos pelo
procedimento. Trata-se de um mecanismo de composi¢do que atua a partir da configuracao
formal do conflito, e cujos efeitos se vinculam, em regra, aquilo que foi processualmente
apresentado (Calmon de Passos, 1998, p. 213).

Sem embargo, essa delimitagdo da atividade jurisdicional aos contornos formalmente
estabelecidos pelas partes, longe de representar uma deficiéncia estrutural do modelo
adjudicatério, constitui expressdo das garantias processuais fundamentais que asseguram a
imparcialidade do juiz e a paridade entre os sujeitos em juizo (Carvalho Filho, 2022;
Sperandio, 2021, p. 23). O respeito a iniciativa das partes e aos limites da demanda decorre
diretamente do principio dispositivo (Rodrigues, 1992, p. 275-276), funcionando como
salvaguarda contra intervencdes arbitrarias ou excessivamente expansivas por parte do
Estado.

Ainda assim, o ordenamento juridico brasileiro comporta arranjos institucionais que
flexibilizam essa l6gica nos casos em que a natureza do direito tutelado ou o interesse publico
envolvido justificam uma atuagdo jurisdicional com maior densidade interventiva (Dellé,
2023, p. 409). Isso se verifica, por exemplo, nas a¢des coletivas, nas quais o objeto processual
extrapola as fronteiras da lide individual (Thamay, 2014), ou nos litigios voltados a efetivacao
de direitos fundamentais, especialmente quando inseridos no contexto das politicas publicas
(Thamay; Patriota; Cavalcante, 2025, p. 145-147; Thamay; Scremin Neto; Pagani, 2024, p.
238). Nessas hipodteses, o Judiciario atua com base em fundamentos constitucionais que
autorizam, e por vezes exigem, uma compreensdo mais ampla da controvérsia, compativel
com a dimensao coletiva e estrutural dos direitos em jogo (Thamay, 2023, RB-14.1).

Isso porque, a logica processual que o sistema ordindrio opera pressupde que a
controvérsia pode ser isolada e recortada em termos juridicamente manejaveis, aptos a
producdo de uma decisdo com eficicia normativa. Essa estrutura, embora funcional para o
enquadramento técnico da demanda, ndao contempla, por constru¢do, a complexidade
estrutural dos conflitos que emergem em contextos sociais densos e interdependentes (Brasil,
2017, p. 259). O procedimento transforma um problema multifacetado em um objeto
unidimensional, articulado nos limites estreitos da lide formalmente apresentada (Carnelutti,
2004, p. 371).

Esse modo de operacionalizagdo gera, como efeito sist€émico, a fragmentacao da
realidade conflitiva. A decisdo proferida encerra, do ponto de vista formal, a instincia

deciséria, mas ndo resolve, em sentido substancial, o conjunto de implicagdes derivadas da
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situacdo que originou o litigio. A artificialidade da separacdo entre o objeto processual e os
demais aspectos que dele sdo indissocidveis para as partes mantém em aberto multiplas
frentes de dissenso, que, nao raro, se convertem em novos litigios (Mancuso, 2009, p. 10-11).

Esse encadeamento continuo de controvérsias conexas revela uma limitagao relevante
do modelo adjudicatorio: sua baixa capacidade de promover estabilizagdo em ambientes
sociais. O resultado ¢ a manutencdo de instabilidades relacionais ¢ o deslocamento do conflito
para outros planos, sem que se produza, efetivamente, uma pacificagdo (Crespo, 2009, p.
447). Tal cenério compromete a dimensdo qualitativa da atuagdo jurisdicional (Dantas;
Dantas, 2022), evidenciando que a emissdo de uma decisdo formalmente valida ndo se
confunde, necessariamente, com a superacao do litigio em sua totalidade (Bedaque, 2010, p.
49).

A nocao de eficiéncia, quando aplicada ao sistema de justi¢a, ndo pode ser reduzida a
sua funcionalidade interna ou a observancia de critérios formais de regularidade
procedimental (Menkel-Meadow, 1996, p. 24). Exige, pois, que o processo produza efeitos
estabilizadores nas relagdes juridicas e sociais subjacentes, sob pena de esvaziamento pratico
da funcdo institucional atribuida ao exercicio da jurisdicdo. Um sistema que se limita a
emissdo de pronunciamentos sem incidir, de modo significativo, sobre o nucleo material da
controvérsia revela baixa capacidade de conten¢do do litigio.

Essa limitagdo se manifesta de distintas formas. Em determinadas hipoteses, o
processo ¢ encerrado por decisdo que ndo enfrenta o mérito da demanda, interrompendo o
percurso jurisdicional sem oferecer resposta ao problema de fundo que motivou a instauragao
do conflito, o que fica claro no regime das condi¢des da agdo (Caldas, 2016). Em outras
situagdes, mesmo quando o mérito ¢ formalmente examinado, a rigidez da estrutura
processual impede a incorporagdo de elementos relevantes que nao foram juridicamente
enquadrados na formulacdo inicial da lide. Nessas circunstancias, o pronunciamento judicial,
embora valido sob o ponto de vista juridico, ndo alcanga a densidade necessaria para prevenir
a reiteracao da controvérsia.

Essa dinamica revela um descompasso entre a forma pela qual o litigio € processado
institucionalmente e a maneira pela qual ele ¢ vivenciado pelas partes. A persisténcia de
aspectos substanciais ndo enfrentados ou deliberadamente excluidos da analise judicial
mantém o potencial conflitivo latente, favorecendo a deflagragdo de novas disputas juridicas
que, para os sujeitos diretamente envolvidos, guardam conexdo com a controvérsia original.

Tal quadro compromete o desempenho sistémico da jurisdi¢do em sua dimensdo qualitativa,
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particularmente quanto a sua funcdo de promover a estabilizacdo de expectativas e a
reorganizacao das relagdes sociais tensionadas (Bedaque, 2010, p. 178).

Nos arranjos de resolu¢do consensual, Menkel-Meadow, Love e Schneider (2020)
identificam uma dimensdo estrutural que transcende a obten¢do imediata de um resultado
satisfativo para o conflito em analise. De acordo com eles, a constru¢do da solugdo por
iniciativa e responsabilidade direta das partes, no contexto de métodos autocompositivos,
viabiliza ndo apenas a formulacao de um desfecho ajustado as particularidades da situagdo
concreta, mas também a incorporacdo de habilidades cognitivas, comunicativas e relacionais
vinculadas & administra¢do de divergéncias. Indicam que se trata de um processo que, por sua
propria natureza, mobiliza as partes para além da posicdo de destinatarias de uma decisao
estatal, atribuindo-lhes protagonismo na arquitetura da solugao.

Essa dinamica revela um efeito que nao se limita ao caso resolvido: a experiéncia de
negociacdo estruturada sob critérios de colaboracdo promove o desenvolvimento de
repertorios institucionais e praticos que potencializam, em contextos futuros, a condugio
autobnoma de eventuais controvérsias (Morais; Spengler, 2019, p. 125-127). A interacao
dialégica, quando orientada a superacdo conjunta do impasse, ¢ capaz de permitir que os
sujeitos envolvidos consolidem padrdes de conduta voltados a prevencdo de escaladas
litigiosas subsequentes. Em razdo disso, os mecanismos consensuais de resolu¢do nao apenas
respondem a demanda processual em curso, como também funcionam como instrumentos de
aprendizado institucionalizado, aptos a influenciar, de forma duradoura, a forma como os
conflitos sdo compreendidos e enfrentados nas relagdes sociais ordinarias.

E nesse cenario que se insere a revalorizagdo dos métodos de resolugdo orientados a
cooperacao, fenomeno analisado por Cappelletti e Garth (1988, p. 25) no contexto da terceira
onda do acesso a justica. Nesse estagio, ganha relevo um modelo que desloca o foco da
imposi¢do para a reconstrucdo relacional, atribuindo centralidade ao didlogo e a escuta entre
os sujeitos do conflito. A racionalidade subjacente a esse paradigma ndo concebe o litigio
como fator de ruptura definitiva, mas como uma ocorréncia situada, passivel de ser tratada
como episodio resoluvel no interior da propria relagao afetada.

A configuragdo procedimental correspondente a essa logica apresenta caracteristicas
que a tornam funcionalmente mais adequada em determinados contextos, como o menor
formalismo, tramitacao simplificada, custos reduzidos e maior proximidade entre os sujeitos e
o ambiente onde o conflito se desenvolveu. Além disso, ao operar em espagos institucionais
nos quais o0 mecanismo tem contato mais direto com a realidade concreta do caso, amplia-se a

possibilidade de compreensdo das dimensdes subjetivas e sociais da controvérsia, permitindo
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a construcdo de solu¢des mais responsivas. Trata-se, assim, de uma forma de tratamento de
conflitos que ndo apenas resolve, mas também reconfigura, com vistas a continuidade e a
estabilizacao das relagdes envolvidas.

E certo que ha controvérsias cuja conformagdo juridico-material permite a adequada
resolugdo pela via adjudicatoria. Em tais hipdteses, os elementos do litigio sdo suscetiveis de
enquadramento preciso nas categorias disponiveis, com uma decisdo que, ao definir direitos e
obrigacdes, satisfaz as pretensdes deduzidas e encerra o dissenso de modo satisfatorio sob o
ponto de vista institucional. A sentenca, nesse contexto, desempenha papel legitimo e
necessario (Didier Jr.; Fernandez, 2025, p. 150), produzindo efeitos estabilizadores e
cumprindo a finalidade estrutural do processo de assegurar a aplicagdo imparcial do direito.

Contudo, essa funcionalidade ndo se projeta de modo uniforme sobre todo e qualquer
tipo de conflito. Em determinadas configuragdes litigiosas, a dissensdo entre os sujeitos
envolvidos ndo pode ser adequadamente processada por meio de categorias juridicas que se
limitem a identificacdo de posi¢des juridicas em oposicao. Ha situagcdes em que o litigio
formalizado representa apenas a exteriorizagdo parcial de uma disputa mais densa, cujos
contornos envolvem dimensdes subjetivas, histéricas ou relacionais que ndo se deixam
capturar integralmente pela logica ordinaria (Grinover, 2007).

A racionalidade deciséria propria da sentenca, marcada pela imposi¢do de uma
solucdo a partir da moldura processual construida, ndo estd desenhada para incorporar
elementos que escapam ao dominio juridico-formal da lide. Quando o conflito se estrutura em
torno de frustragdes, expectativas ndo reconhecidas, padrdes comunicacionais assimétricos ou
vinculos em deterioragdo, a resposta judicial tende a incidir apenas sobre a superficie da
controvérsia. A decisdo, embora tecnicamente valida, ndo reorganiza a experiéncia conflitiva
subjacente. Em certos casos, a propria imposi¢ao da solu¢ao pode intensificar a tensao entre
os sujeitos, sobretudo quando nio ha aderéncia entre o contetido da decisdo e os aspectos que,
para as partes, constituem o nticleo da disputa (Hoffman, 2011).

Assim, nos conflitos que exigem abordagem orientada por varidveis nao juridicizadas,
como ocorre em disputas marcadas por continuidade relacional, complexidade emocional ou
interdependéncia pratica entre os envolvidos, a via adjudicatoria, quando empregada
isoladamente, tende a produzir efeitos limitados ou mesmo contraproducentes. Em vez de
pacificar, pode deslocar o conflito para outros espacos de manifestagao, promovendo sua
reiteragdo sob diferentes formas. A auséncia de reconfiguragdo material da controvérsia
compromete, nesses casos, a capacidade do sistema institucional de promover solu¢cdes com

densidade transformadora.
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A propria conformagdo histérica da justica estatal foi marcada, ao longo dos séculos
XIX e XX, pela institucionalizacdo de um modelo centrado na emissdo de decisdes formais,
fundadas em procedimentos rigidos e sustentadas por estruturas burocraticas voltadas a
estabilizagdo normativa dos conflitos. Esse arranjo consolidou uma compreensdo da
jurisdi¢do como atividade eminentemente técnica, delimitada a aplica¢do do direito objetivo
mediante a resolugdo verticalizada da pretensao resistida (Carnelutti, 1973, p. 27; Souza ef al.,
2024, p. 3). A primazia dessa logica, associada a autoridade estatal, moldou as expectativas
institucionais em torno da figura do juiz como protagonista da resolucdao de litigios e do
processo como mecanismo exclusivo de producdo de decisdes com forca vinculante
(Dinamarco, 2005).

Entretanto, a crescente complexidade das relagdes sociais e a pluralidade dos
interesses em disputa no cenario contemporaneo evidenciam as limitagdes desse modelo
tradicional, cuja racionalidade opera com baixa capacidade de absorcdo de varidveis ndo
juridicizadas. Diante disso, impde-se uma reconfiguracdo da funcdo jurisdicional que ndo se
restrinja a estrita aplicagdo do ordenamento, mas que reconheca sua vocacdo para a
composi¢ao de conflitos em sua dimensao mais ampla, inclusive quando extrapolam os
marcos formais da legalidade estrita (Morais; Splengler, 2019, p. 124; Morais, 2005, p. 3).

A atuacdo estatal no campo da justica demanda, assim, o abandono de um paradigma
centrado exclusivamente na resposta adjudicatoria, substituindo-o por uma compreensao
ampliada da jurisdi¢do como atividade voltada a producao de solucdes que dialoguem com os
propositos constitucionais do Estado contemporaneo (Barroso, 2005, p. 6-7). Tais propositos
ndo se esgotam na legalidade procedimental, mas se projetam na constru¢do de formas
institucionalmente legitimas de reorganizacdo das relagdes sociais conflituosas. O
deslocamento desse eixo implica reconhecer que a jurisdicdo, enquanto func¢ao publica
(Dinamarco, 2008, p. 71), deve ser exercida em consonancia com finalidades que excedem o
cumprimento automatico do direito posto, voltando-se a efetividade material da justica como
valor politico e social.

Com efeito, no contexto da transi¢ao teorica que marcou o final do século XX,
destacou-se a formulacdo segundo a qual a jurisdicdo, nos termos proposto anteriormente,
enquanto manifestacdo do poder estatal, ndo pode ser concebida como instancia isolada da
finalidade politica mais ampla do Estado. Entre essas finalidades, situa-se a promogao da paz
social como um imperativo que transcende a aplicagdo pura e simples do direito. A
compreensdo da jurisdicdo exclusivamente como técnica ignora sua fun¢do enquanto

instrumento de reorganizacao das relacdes sociais afetadas pelo conflito, o que rememora a



86

dialeticidade entre a Canotilho (1994; 1996; 2001, p. IX-XV) em sua revisdo da constitui¢do
dirigente e as reflexdes sobre procedimentalismo e substancialismo em paises
subdesenvolvidos de Streck (2004, p. 131-173).

A dissociacdo entre a atividade jurisdicional e os objetivos estruturantes do Estado
revela uma limitacdo conceitual do modelo centrado na abstracdo da justica por meio de
operagdes logico-formais. Ainda que o julgamento segundo o direito preserve a coeréncia do
sistema normativo, ele ndo necessariamente cumpre, por si sO, os fins constitucionais
atribuidos a atuacao jurisdicional, os quais ndo se restringem ao plano juridico-formal, mas se
projetam sobre esferas sociais concretas (Dinamarco, 2008, p. 143). Assim, a atuacdo judicial
deve ser compreendida como parte de um complexo institucional orientado a realizagdo do
direito objetivo (Thamay, 2023, RB-1.8), sob pena de esvaziamento da funcao publica que a
legitima (Barroso, 2012, p. 25-26).

Salles (2018, p. 87) propde uma releitura do papel da jurisdigdo no Estado
contemporaneo, deslocando seu eixo fundamental da concepcao tradicional de manifestacao
do poder estatal para uma compreensdo voltada a promocdao da pacificagdo social. Essa
reformulac¢do do conceito de jurisdi¢do impacta diretamente o0 modo como o processo deve ser
compreendido e estruturado. Segundo Grinover (2018, p. 11), a técnica processual ndo pode
ser concebida como um conjunto uniforme de procedimentos indiferente a realidade do
conflito que se propoe a tratar. Ao contrario, a estrutura do processo deve ser construida a
partir da andlise concreta dos litigios existentes na sociedade, tanto em sua dimensdo
individual quanto coletiva, de modo que o procedimento adotado seja funcionalmente
apropriado a complexidade do dissenso.

A ideia central, tal como desenvolvida por Grinover (2018, p. 11), em consonancia
com Salles (2018, 87), ¢ a de que apenas por meio de um procedimento ajustado a natureza
sociologica do conflito ¢ possivel alcancar uma tutela jurisdicional efetiva, entendida nao
apenas como decisdo tecnicamente valida, mas como resposta institucional capaz de realizar
justica no caso concreto e satisfazer, em termos substanciais, as pretensdes trazidas pelas
partes. A adequagao procedimental, portanto, ndo ¢ um aspecto meramente técnico-formal,
mas um requisito metodoldgico indispensavel para que a jurisdicdo cumpra sua funcdo em
consonancia com os fins que a legitimam no plano politico e social.

Nesse contexto, a existéncia de multiplos modelos de resolucao institucional de
conflitos impde a superagdo de visdes dicotdmicas que colocam, em polos excludentes, a
decisdo adjudicatéria e a solugdo consensual, por exemplo. A concepcdo contemporanea de

justica demanda o reconhecimento de que essas duas formas de resposta estatal operam
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segundo logicas distintas, mas necessariamente complementares, e que sua relagdo niao pode
ser definida por uma hierarquia aprioristica, légica propria do modelo multiportas (Muniz;
Silva, 2018, p. 304; Navarro, 2023, p. 457-458). A identificagdo do meio mais adequado de
resolugdo deve decorrer da analise do conflito em sua configuragdo concreta, e ndo da adogao
de categorias abstratas que privilegiam, por principio, um modelo em detrimento do outro.

A integragdo dessas duas ou mais formas de resposta, ¢ ndo sua contraposicao,
constitui elemento estruturante de um modelo processual que busca corresponder as
finalidades contemporineas do direito de acesso a justica. O aprimoramento da atuagdo
adjudicatéria ndo depende apenas de técnica deciséria, mas também da capacidade
institucional de filtrar, organizar e encaminhar os conflitos segundo pardmetros de adequacao
procedimental, fun¢do essa que os métodos consensuais exercem com especial eficacia
(Didier Jr; Fernandez, 2023, p. 170).

Nesse sentido, Moffitt (2009) propde uma reinterpretagdo do papel institucional
desempenhado pela consensualidade no ambito do sistema de justica contemporaneo. A seu
ver, a contribuicdo da consensualidade nao pode ser reduzida a um desvio funcional ou a um
fendmeno a ser tolerado em razdo de limitacdes estruturais do Judicidrio, como sugere Fiss
(1984). Ao contrario, Moffitt (2009) sustenta que o consenso desempenha uma funcio
estrutural relevante, ao permitir a racionalizacdo do sistema por meio da gestdo do volume de
demandas submetidas a apreciacdo judicial.

Partindo de uma concepgao institucional do litigio, o autor (Moffitt, 2009) argumenta
que o processo judicial adjudicatério cumpre sua fungdo publica de modo mais eficiente
quando n3o ¢ sobrecarregado com controvérsias que poderiam ser adequadamente
solucionadas através de mecanismos consensuais. Nesse sentido, os acordos ndo apenas
reduzem a carga processual, como também atuam como filtros seletivos que, ao excluirem
certas disputas do itinerario adjudicatério, resguardam a integridade da jurisdicdo para os
casos que, de fato, demandam uma resposta estatal vinculante.

Ainda que reconhecga o risco de distor¢cdes nos acordos, preocupagao de Fiss (1984),
Moftitt (2009) observa que, sob a 6tica da racionalidade individual, a celebragdo de um ajuste
entre as partes pode ser interpretada como indicativo de que, naquele caso concreto, a
autocomposicdo se revelou mais eficiente do que a continuidade da disputa judicial. Sem se
vincular a defesa moral da pratica, o autor sustenta que, do ponto de vista institucional, a
existéncia de mecanismos consensuais fortalece o funcionamento do sistema ao evitar sua

convocacao indiscriminada. Em sua formulagdo, a consensualidade nao deve ser vista como
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instrumento de satisfacdo de interesses privados apenas, mas como componente funcional de
um arranjo processual que busca compatibilizar eficiéncia sistémica e seletividade judicial.

Nesse interim, a ideia de justica, tal como compreendida nas sociedades
contemporaneas, ndo se limita a dimensdo substantiva do resultado obtido por meio da
atuagdo estatal, mas incorpora, de modo crescente, exigéncias de legitimidade procedimental,
vinculadas a efetiva participagdo dos sujeitos interessados (Luhmann, 1980, p. 37; Héberle,
2002, p. 44). Essa participagdo, no entanto, nao se esgota na possibilidade de manifestacao no
curso do processo nem se reduz a formalidade do contraditorio como condicao de validade da
decisdo. O modelo atual de processo impde uma reformulacdo mais ampla da fungdo das
partes (Magnusson; Pagani; Thamay, 2023, p. 190-191), reconhecendo-lhes espago ativo nao
apenas na deliberagdao sobre o mérito, mas também na configuracdo da propria estrutura
procedimental (Raatz, 2018, p. 193-194).

Nesse sentido, a legitimagdo democratica da jurisdicdo pressupde a abertura para que
0s sujeitos processuais intervenham na defini¢do dos contornos formais do procedimento, por
meio da celebracao de acordos processuais que envolvam aspectos estruturantes do rito, da
organizacdo da prova, da delimitacdo da controvérsia e da gestdo temporal dos atos. Trata-se
de deslocar a légica verticalizada da conducgdo estatal para uma dindmica cooperativa, na qual
o processo deixa de ser instrumento exclusivamente imposto para se tornar espago de
construgdo compartilhada.

Mesmo quando frustrada a tentativa de composi¢do do mérito por meio da
autocomposicdo, a possibilidade de que as partes influenciem conjuntamente o0 modo como o
processo se desenvolvera preserva uma dimensdo participativa que reforga sua legitimidade.
A justiga, nesse paradigma, ndo decorre apenas da qualidade da decisdo final, mas também do
grau de envolvimento efetivo dos sujeitos na constru¢do do caminho que conduz a sua
formacgao (Campos, 2018, p. 137; Magnusson; Ferreira, 2023, p. 62-63).

Tem-se que, a legitimidade dos sistemas de justica, no contexto de um Estado de
Direito substancialmente comprometido com a integridade democratica, ndo pode ser aferida
apenas a partir de garantias institucionais tradicionais, como independéncia funcional e
mecanismos de responsabilizacao (Nelson; Gibson, 2020, p. 76). Piana (2017, p. 187) sustenta
que tais atributos, embora indispensaveis, sdo insuficientes se desvinculados da dimensdo
relacional que vincula o cidadao ao aparato jurisdicional. A confianga social, entendida como
elemento estruturante dos sistemas sociopoliticos, deve ser incorporada como critério

analitico para a avaliagcdo da qualidade do Estado de Direito (Nonet; Selznick, 2010, p. 42).
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A autora (Piana, 2017, p. 183), com base em estudos empiricos sobre reformas nos
judiciarios da Unido Europeia, argumenta que nenhum esforco de fortalecimento institucional
serd eficaz se desconsiderar a percep¢ao dos usuarios do sistema quanto a sua legitimidade
pratica. A confianca no processo judicial, sob essa perspectiva, € construida a partir de fatores
concretos que se projetam sobre a experiéncia dos sujeitos: a previsibilidade da atuagdo
estatal, que envolve tanto a dura¢do dos processos quanto a clareza das condi¢des que os
regem; ¢ a inteligibilidade dos procedimentos e decisdes, os quais devem ser acessiveis a
compreensdo das partes e sensiveis as diferengas que as atravessam.

Com efeito, a reconstru¢do contemporanea do processo, centrada na adequagdo
procedimental, na participacdo efetiva dos sujeitos e na producdo de respostas
institucionalmente legitimas, impde que a nog¢ao de acesso a justica seja compreendida em
termos mais amplos do que o simples ingresso em juizo. A busca por solu¢des que promovam
a pacificacdo, respeitem a complexidade dos conflitos e fortalecam a confianga social no
sistema de justica exige a diversificacdo das formas institucionais de tratamento das
controvérsias. Nesse cendrio, a ampliagdo da atuagdo da jurisdi¢cdo extrajudicial, notadamente
por meio da incorporagdo dos cartorios, representa uma transformagdo estrutural na forma
como se concretiza o direito fundamental de acesso a ordem juridica justa.

Ao proporcionar canais de resolu¢do que operam com menor formalismo, maior
celeridade e custos reduzidos, a via extrajudicial contribui ndo apenas para a eficiéncia
sist€émica do aparato estatal, mas também para a realizacdo de justica em sua dimensao
relacional. Os servigos notariais e de registro, quando habilitados para o processamento de
procedimentos como inventarios, separagdes, divorcios e dissolu¢des de unido estavel, entre
outros, atuam como facilitadores do acesso a justica especialmente em contextos de consenso
ou baixa litigiosidade. Ao viabilizarem solu¢cdes em ambientes menos adversariais € mais
acessiveis a compreensdo das partes, esses mecanismos favorecem o engajamento

democratico dos sujeitos no tratamento de seus proprios conflitos.

4.3 CIDADANIA E IGUALDADE NO CONTEXTO DO ACESSO A JUSTICA

Em sociedades constitucionalmente comprometidas com a dignidade e a igualdade, a
cidadania nao se reduz a titularidade abstrata de direitos, mas requer a efetiva possibilidade de
sua realizacdo por meio de institui¢cdes acessiveis, estaveis e responsivas. Nesse sentido, o
acesso a justica constitui dimensdo essencial da cidadania, pois representa o meio pelo qual os

individuos, independentemente de sua posicao social ou condi¢do de vulnerabilidade, podem
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acionar o sistema para a prote¢do de seus direitos, a recomposicao de relagdes juridicas e a
participagdo equitativa na vida institucional. Trata-se, portanto, de um vinculo reciproco, em
que a cidadania qualifica o acesso a justica como prerrogativa universal e substantiva, € o
acesso a justiga, por sua vez, torna viavel a cidadania como pertencimento ativo e realizavel
no interior da ordem democrética.

Dito isso, a cidadania, enquanto experiéncia historicamente situada, ndo se apresenta
como uma realidade estatica ou meramente institucional, mas como pratica em constante
movimento, articulada a acdo coletiva e a vivéncia de conflitos no interior de espagos
socialmente compartilhados. Nesse sentido, Guarinello (2008, p. 29) propde a compreensao
da cidadania como expressdo de pertencimento comunitario, fundada na possibilidade de
insercdo politica, reivindicacdo de direitos e participacdo na redefini¢do dos marcos que
estruturam simbolicamente a coletividade. Para o autor, a condi¢ao de cidadao nao se dissocia
da existéncia de uma comunidade concreta, cuja configuragdo permite a emergéncia de
obrigagdes reciprocas, disputas redistributivas e processos de negociagdo sobre os principios
que organizam a vida comum.

A cidadania ndo se realiza no vazio institucional ou fora de um contexto social
minimamente estruturado. Ainda que seja possivel identificar formas de organizacdo coletiva
destituidas de um regime de cidadania, ¢ somente no interior de comunidades dotadas de
mecanismos de reconhecimento mutuo que ela adquire densidade normativa e politica
(Arendt, 1989). Guarinello (2008, p. 29) ressalta que esse pertencimento ndo se limita a
inclusao formal, mas também implica a exclusdo de outros, o que evidencia que a cidadania
opera por delimitagdo e ndo por universalidade abstrata. Sua concretude, portanto, esta
vinculada a possibilidade de participagdo ativa na construc¢ao de projetos sociais, a disputa por
bens comuns e a tentativa de ressignificacao das identidades coletivas (Filomeno, 2001, p.
262-263). Trata-se, em ultima instancia, de uma categoria relacional, cuja efetividade depende
da existéncia de um espago publico apto a acolher e processar os embates que constituem a
vida politica.

A formulagdo de um modelo ideal de cidadania, fundado na articulacao plena entre
liberdade, participagdo e igualdade, constitui um constructo tedrico oriundo da tradi¢do
politica ocidental, que atua como referéncia orientadora, mas cuja realiza¢do integral, na
pratica social e institucional, tende a se mostrar inatingivel. A distancia entre esse paradigma
e as condigdes concretas em que se desenvolvem os regimes de cidadania ndao anula sua
relevancia como parametro de avaliacdo, mas impde o reconhecimento de suas limitacdes

enquanto expressao universalizavel.
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Essa constatagdo conduz ao abandono de uma concep¢do univoca de cidadania,
baseada na ideia de que haveria uma trajetoria tinica ou um modelo homogéneo a ser seguido
por todas as sociedades. A cidadania, enquanto processo social e politico, assume formas
diversas, moduladas pelas particularidades historicas e estruturais de cada coletividade. O que
se apresenta, portanto, ¢ a multiplicidade de caminhos pelos quais se pode construir
pertencimento politico e reivindicagdo de direitos, em regimes que operam sob diferentes
concepgoes de igualdade, liberdade e agéncia. A legitimidade dessas experiéncias nao decorre
da aderéncia a um modelo pré-fixado, mas da sua capacidade de estruturar formas efetivas de
inclusdo e de atuag@o no espaco publico.

Nesse contexto, a cidadania, sob a perspectiva de Silva (2008), constitui um estado de
consciéncia politica e juridica que transcende a mera titularidade de direitos. Trata-se da
internalizacdo da condicdo de pertencimento a coletividade estatal, ndo apenas como sujeito
de prerrogativas fundamentais, mas como agente participante na formacdo e no
funcionamento das estruturas de poder. Essa integracdo ao processo politico ndo se realiza de
forma abstrata, mas exige envolvimento efetivo na vida publica e reconhecimento da propria
dignidade enquanto fundamento da convivéncia em sociedade.

Esse pertencimento, no entanto, ndo se esgota na afirmagdo de direitos subjetivos; ele
também impde deveres correlatos (Torres, 2006, p. 127). A cidadania envolve o compromisso
¢tico de respeitar a dignidade do outro, compreendida ndo como limite externo, mas como
dimensao constitutiva da propria condi¢ao cidadd. Do mesmo modo, a participagdo politica
exige responsabilidade ativa na promogdo de valores que visem ao aprimoramento coletivo.
Assim, a cidadania n3o se apresenta como um status estatico ou isolado, mas como um
processo de coimplicagdo entre direitos, deveres e engajamento publico, por meio do qual se
constréi, de modo permanente, a ordem democratica e solidaria.

Na ligdo de Habermas (2020, p. 191-193), a no¢do de cidadania adquire densidade
conceitual ao ultrapassar sua definicao tradicional, que a vinculava unicamente a condi¢do de
pertencimento juridico a um determinado Estado. A cidadania, em sua formulagao
contemporanea, deixa de ser mera designagdo de vinculo institucional com um ente soberano
para se converter em categoria que incorpora direitos e deveres atribuidos aos individuos
enquanto membros de uma comunidade politica.

Essa ampliagdo do conceito traduz a complexificacdo dos papéis sociais atribuidos ao
sujeito, que passa a ser reconhecido nao apenas como destinatario de prerrogativas legais, mas
também como responsavel por deveres de natureza civica, ética e participativa. Habermas

(2020, p. 191-193) evidencia que a cidadania, em sua dimensdo moderna, ¢ constituida por
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uma rede de obrigacdes e garantias reciprocas que definem a posi¢ao do individuo no interior
da ordem politico-juridica, atribuindo-lhe um papel ativo na sustentacdo e na transformacgao
das estruturas democraticas. Trata-se, portanto, de um conceito que articula pertencimento,
normatividade e participagdo como elementos indissociaveis da convivéncia democratica.

A anélise conduzida por Marshall (1967, p. 62) evidencia que a cidadania, enquanto
constru¢do historica e politica, deve ser compreendida como um processo que parte da
premissa da igualdade humana basica, entendida como condigdo universal de pertencimento
ao corpo social, e que se orienta, progressivamente, para a consolida¢do de uma igualdade
substantiva na frui¢do de direitos. Essa trajetoria ndo se esgota na consagracao normativa de
prerrogativas, mas exige a constituicdo de condi¢des materiais que tornem possivel o
exercicio real e equitativo dessas prerrogativas por todos os membros da coletividade.

A tensdo entre inclusdo formal e desigualdade estrutural revela, contudo, que a
cidadania pode ser apropriada como forma de legitimagdo de assimetrias sociais quando os
instrumentos institucionais ndo asseguram mecanismos efetivos de equalizagdo. Nessas
circunstancias, a cidadania deixa de operar como vetor de integracdo democratica e passa a
funcionar como estrutura que, ao manter inalteradas as disparidades no acesso aos direitos,
converte-se em dispositivo de reproducdo da exclusdo sob a aparéncia de universalidade
(Reale Junior, 2002, p. 201-202). Assim, a cidadania plena ndo se define apenas pela
titularidade de direitos, mas pela articulacio coerente entre reconhecimento juridico,
participagdo politica e igualdade de condi¢des no espaco social (Marshall, 1967).

Nesse contexto, a conquista dos direitos constitucionais sob a perspectiva da igualdade
ndo resulta de uma concessdo abstrata, mas da consolida¢do historica de estruturas
institucionais articuladas a cidadania em suas multiplas dimensdes. Essa configuracao nao se
limita a consagragdo formal de prerrogativas individuais, mas incorpora a participacao
politica e a integragdo social como elementos indissociaveis da experiéncia cidada. Quando
dissociadas, tais dimensdes deixam de operar como instrumentos de inclusao, convertendo-se
em mecanismos de reprodu¢do de desigualdades legitimadas sob a aparéncia de
universalidade normativa. A cidadania, nessa perspectiva, somente se realiza quando os
direitos nela inscritos produzem efeitos concretos de pertencimento, agéncia e
reconhecimento dentro da ordem constitucional (Marshall, 1967).

Com efeito, segundo a formulagdo de Marshall (1967), o direito de acesso a justica
desempenha papel central na constitui¢ao da cidadania enquanto realidade juridica e politica
efetiva, na medida em que opera como o mecanismo institucional que possibilita a afirmacao

e a defesa de todos os demais direitos em condi¢cdes de igualdade. Trata-se de uma
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prerrogativa que ndo apenas garante a possibilidade de submeter conflitos a jurisdi¢ao estatal,
mas que assegura, sobretudo, a paridade de tratamento, de modo que nenhum sujeito esteja
excluido da protecao juridica pelo simples fato de sua condigao social, econdmica ou politica.

Nesse horizonte, o sistema de justi¢a assume posi¢ao de relevo no arranjo institucional
dos direitos civis, precisamente porque sdo os espagos nos quais a cidadania se realiza
concretamente por meio da exigibilidade juridica. A justica ndo figura como um direito
periférico, mas como o eixo que articula a efetividade das demais garantias, tornando-as
acessiveis e exigiveis. Para Marshall (1967), a cidadania plena so se torna vidvel quando o
ordenamento assegura mecanismos equitativos de reivindicagdo, em que a possibilidade de
buscar protegdo judicial ndo se converta em privilégio, mas em atributo comum a todos os
membros da coletividade politica.

Conforme ja delineado, o acesso a justica encontra-se atravessado por multiplos
fatores de restricdo, cuja complexidade varia entre barreiras estruturais e limitagdes
procedimentais. Dentre esses entraves, destaca-se com particular relevancia o custo financeiro
do processo, que opera como fator de exclusdo juridica sobretudo em relagdo aos direitos
civis. A esse respeito, Nalini (2012, p. 980) adverte para a existéncia de um processo
sistemdtico de exclusdo de amplos segmentos sociais da justica estatal convencional. Em
contraste, no contexto brasileiro, essa universalidade ¢ frustrada pela propria estrutura social
excludente, de modo que individuos em estado de marginalizagdo extrema, privados de
recursos e situados a margem do sistema produtivo, sequer alcangam condi¢des efetivas de
cidadania, sendo inteiramente excluidos das redes institucionais de prote¢do juridica.

A proposta sequencial elaborada por Marshall (1967), ao descrever o desenvolvimento
da cidadania a partir da consolidacao inicial dos direitos civis, seguidos pela incorporagao dos
direitos politicos e, por fim, pela institucionalizagdo dos direitos sociais, revela uma logica
que pressupde a estabilidade e a protecao das liberdades individuais como fundamento
necessario a constru¢do das demais dimensdes de pertencimento democratico. Essa estrutura
histdrica e conceitual, contudo, ndo encontra correspondéncia linear no processo brasileiro de
formacao cidada.

No caso brasileiro, a dindmica de incorporagdo dos direitos seguiu trajetdria inversa
aquela delineada nos modelos analisados por Marshall (1967). Os direitos sociais foram os
primeiros a ser institucionalizados, ndo como desdobramento de um processo de ampliacao
das liberdades civis e da participagdo politica, mas como instrumento de legitimagdo de
regimes autoritdrios, em contextos de supressdo de garantias individuais e de esvaziamento

das institui¢des representativas. O paradoxo evidencia-se no fato de que, sob governos de
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natureza ditatorial, houve expansao significativa de politicas sociais e extensdo do direito ao
voto, ainda que desprovida de conteido democratico efetivo, dadas as limitagdes a atuacao
autonoma dos orgaos legislativos.

Essa inversdo da logica fundacional da cidadania produziu um arranjo assimétrico e
instavel, no qual o reconhecimento formal de determinadas prestagdes sociais ndo se
acompanhou da garantia plena dos direitos civis, nem da efetivacdo de um espago publico de
participagdo politica substancial. Em vez de um processo de consolidagdo progressiva das
liberdades e da inclusdo, constituiu-se uma cidadania fragmentada, marcada por déficits
estruturais de acesso a justica, a seguranga juridica e a agéncia politica. Tal configuragdo
sugere nao apenas a inversao da ordem cronologica sugerida por Marshall, mas a desconexao
entre os elementos constitutivos da cidadania, comprometendo a integridade do modelo
democréatico projetado pela Constituigao.

A trajetéria da cidadania no Brasil evidencia uma dissociag@o entre o reconhecimento
constitucional de direitos ¢ a institucionalizagdo dos meios necessarios a sua fruicdo efetiva.
Em distintos momentos da historia politica nacional, particularmente durante os regimes
autoritarios do século XX, observou-se a promulgacdo de direitos no plano normativo que,
contudo, ndo encontravam correspondéncia na estrutura institucional apta a garanti-los. A
auséncia deliberada de instrumentos que possibilitassem a populagdo exercer tais direitos
resultou em uma cidadania formal, desprovida de operatividade pratica, marcada pela
exclusao silenciosa dos mecanismos de participagdo, controle e reivindicacao (Neves, 2008, p.
136).

Com o declinio do regime militar e a transi¢do para formas mais abertas de
institucionalidade, a centralidade do discurso juridico-politico deslocou-se para os direitos
sociais, 0s quais passaram a compor uma retorica de inclusdo vinculada a interesses de
legitimagdo dos novos arranjos de poder. A incorporagdo desses direitos ao repertorio
normativo nao se deu, contudo, a partir de uma loégica emancipatoria, mas como estratégia de
composi¢do politica, instrumentalizada no jogo de forcas da reconstrugdo institucional. Esse
processo ndo se encerrou com a redemocratizagdo, sendo possivel observar, ainda hoje,
resquicios desse modelo de cidadania tutelada, em que a realiza¢do dos direitos depende
menos da universalidade do seu reconhecimento do que da capacidade de mobilizag¢ao diante
de contextos politicos especificos. A cidadania, assim, permanece condicionada por estruturas
de seletividade, revelando a persisténcia de um modelo assimétrico e historicamente

condicionado de pertencimento politico e social (Neves, 2008, p. 175).
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Sem embargo, a ordem constitucional instituida em 1988 operou como marco
fundador de uma nova racionalidade juridico-politica no Brasil, inaugurando um modelo de
organizacao estatal que passou a vincular a realizagdo dos direitos fundamentais a efetiva
participagdo democratica e ao controle social sobre as instituicdes. A Carta de 1988, ao
positiva-los de forma abrangente, ndo se limitou a proclamacdo de direitos formais, mas
instituiu, de modo sistematico, mecanismos estruturais destinados a sua viabilizacdo concreta,
com especial atencao a superagdo das barreiras de acesso a justica historicamente impostas as
parcelas vulnerabilizadas da populagao.

Nesse desenho normativo, a garantia de acesso a justica passa a ocupar posic¢ao central
na concretizagdo do estado democratico de direito, ndo apenas como prerrogativa individual
de provocar o Judiciario, mas como pressuposto de validade e efetividade das demais
garantias constitucionais. Tal acesso ¢ concebido ndo em termos abstratos, mas como direito
dotado de densidade institucional, que exige a existéncia de estruturas aptas a assegurar sua
fruicdo equitativa. Nesse sentido, a reorganizacdo funcional do poder judicidrio e dos
cartorios extrajudiciais e como condi¢cdo material para a universalizacdo do acesso a ordem
juridica justa.

A igualdade formal, embora necessaria, ndo ¢ suficiente para assegurar a isonomia
substancial no interior do processo. A realizagdo da justica, nesse contexto, demanda a
construgdo de um ambiente procedimental em que a equivaléncia de condicdes, traduzida na
no¢do de paridade de armas, seja efetivamente garantida. Isso significa reconhecer que o
processo, enquanto instrumento de tutela jurisdicional, deve ser modelado a partir da
assimetria social que marca os sujeitos em disputa, exigindo do Estado ndo neutralidade, mas
acdo afirmativa na compensacdo dessas desigualdades. Assim, os mecanismos de acesso a
justica nao apenas integram o desenho democratico da Constitui¢ao, mas se constituem como
expressdao de seu compromisso com a cidadania enquanto pertencimento ativo, igualitario e
realizdvel no plano institucional.

Nesse sentido, a Resolugdo n. 571/2024 do Conselho Nacional de Justiga, ao ampliar
as hipdteses da via extrajudicial para resolugdo de conflitos, insere-se em uma estratégia
institucional voltada a diversificacdo dos meios de acesso a justiga, com implicagdes diretas
sobre a concretizagdo da igualdade e da cidadania. Essa ampliagdo pressupde o
reconhecimento de que a igualdade, embora assegurada constitucionalmente, ndo € suficiente
para garantir a fruicdo equitativa dos direitos fundamentais por parte de todos os individuos.

A operacionalizagdo do acesso a justia exige, nesse contexto, a implementacdo de
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mecanismos institucionais que respondam as desigualdades estruturais que permeiam o tecido
social.

A incorporagdo dos servicos notariais e de registro como instancias aptas a
composicao de litigios de natureza consensual constitui alternativa institucional que, sob
controle e supervisdo estatal, pode contribuir para a superacdo de barreiras econOmicas,
territoriais e procedimentais que historicamente restringem o exercicio da cidadania em sua
dimensao substantiva. Nesse arranjo, o direito de acesso a justica se expande a partir da
disponibilizagdo de formatos procedimentais mais acessiveis, especialmente em contextos nos
quais a densidade institucional do Estado ¢ reduzida.

A medida, portanto, pode ser compreendida como parte de um processo de
redistribuicao institucional, cuja finalidade consiste em ampliar o alcance das estruturas de
resolug¢do de controvérsias, compatibilizando-as com o principio da igualdade. A cidadania,
nesse cendrio, ¢ compreendida como um status juridico que depende da existéncia de
condi¢des concretas para a atuacdo dos individuos no interior do sistema juridico, sendo a
paridade de condigdes no acesso a justica um elemento estruturante desse processo.

Na perspectiva de Neves (2008, p. 166), o principio da igualdade constitui elemento
estruturante do conceito de cidadania, concebida como processo de integracdo
juridico-politica pautado por critérios de isonomia normativa e procedimental. Todavia, essa
concepcdo nao pressupde a eliminagdo das clivagens estruturais que configuram a
estratificacdo social nas sociedades complexas. Ao contrario, a cidadania, para realizar-se de
forma substancial, exige a constituicdo de mecanismos institucionais que viabilizem o acesso
generalizado aos procedimentos legalmente instituidos e aos efeitos sistemicamente
produzidos por sua ativagdo nos distintos dominios da organizacdo social. A igualdade, nesse
contexto, nao se confunde com homogeneidade social, mas demanda a construcdo de
condi¢des que permitam a frui¢do equitativa dos dispositivos normativos e das prestagdes que
deles decorrem, como forma de assegurar a efetiva inclusdo dos individuos no sistema
juridico e politico.

Tem-se que, o regime anterior instituido pela Resolugao n. 35/2007 do Conselho
Nacional de Justica estabelecia barreiras que, na pratica, obstaculizavam o acesso a via
extrajudicial para determinados grupos de pessoas, ndo em razdo da complexidade pessoal da
matéria, mas unicamente por envolver sujeitos considerados vulneraveis, como menores €
incapazes. Nesses casos, a solugdo do litigio restava vinculada, de modo necessario, a via
judicial, independentemente da consensualidade existente entre os interessados ou da

simplicidade dos atos juridicos a serem praticados. Esse modelo implicava, ainda que de
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forma nao declarada, uma limitagdo no acesso equitativo aos mecanismos de resolucdo de
conflitos, ao restringir o alcance de alternativas procedimentais potencialmente mais céleres,
acessiveis e eficientes.

A superagdo desse paradigma ¢ compativel com a concepgdo de cidadania delineada
por Neves (2008, p. 175). A concep¢ao de cidadania articulada pelo autor pressupde que sua
realizacdo ndo se esgote na mera previsao formal de igualdade de direitos, mas exija a efetiva
operacionalizacdo de estruturas institucionais que possibilitem o engajamento de todos os
sujeitos, independentemente de sua posicdo social ou grau de vulnerabilidade, nos
mecanismos procedimentais legitimamente instituidos, permitindo-lhes acessar, em condi¢des
equanimes, os resultados juridicos e sociais produzidos por esses arranjos normativos. Nessa
perspectiva, a expansao do acesso aos meios extrajudiciais de solu¢ao de conflitos representa
ndo apenas uma medida de racionalizagdo procedimental, mas, sobretudo, um movimento de
correcao das assimetrias de acesso as instituicdes de justica.

A Resolugdo n. 571/2024 do CNJ, nesse contexto, inaugura um novo regime que altera
substancialmente o tratamento conferido a atuacao das serventias extrajudiciais no ambito do
direito das sucessoes e do direito de familia. Ao redefinir o alcance da atuacdo notarial e
registral, inclusive em hipdteses anteriormente vedadas, como nos casos que envolvem
menores ou incapazes, a norma consolida um processo de reconfiguracdo do sistema de
justica, fundado na premissa de que a protecao da vulnerabilidade nao exige, necessariamente,
o monopdlio da jurisdicdo estatal, desde que sejam assegurados filtros institucionais aptos a

preservar os direitos fundamentais em jogo.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A desjudicializagdo, compreendida como estratégia de reorganizacdo funcional da
justica, constitui um dos vetores centrais na transformacdo do modelo de acesso a ordem
juridica no Estado Constitucional contemporaneo. Longe de representar mera técnica de alivio
estrutural do Poder Judiciario, esse processo revela-se como instrumento de reconfiguragio
institucional orientado a efetividade dos direitos fundamentais, a racionalizacdo
procedimental e a expansdo das formas legitimas de tutela juridica. A consolidacdo da via
extrajudicial como espago qualificado de formalizacdo de atos juridicos consensuais integra,
assim, um esfor¢o de redistribuicdo da fun¢do jurisdicional, em consonadncia com os
principios constitucionais da eficiéncia, da dignidade da pessoa humana e da igualdade
material.

A analise evidenciou que a Resolugdo n. 35/2007 do Conselho Nacional de Justica,
ainda que tenha representado marco inaugural na regulamentagdo da atuacao extrajudicial no
ambito do direito das familias e das sucessdes, impunha restri¢des que, sob o pretexto de
protecdo da vulnerabilidade, acabavam por excluir determinados grupos da possibilidade de
acesso a via extrajudicial. A vinculacdo da atuagdo notarial a inexisténcia de incapazes ou de
menores resultava, na pratica, em uma vedacdo que ndo considerava a consensualidade da
situacdo juridica nem a adequagdo técnica do instrumento extrajudicial a natureza da
controvérsia, comprometendo, por consequéncia, a isonomia ¢ a efetividade da tutela.

Nesse contexto, a Resolu¢do n. 571/2024 do CNIJ representa uma inflexao relevante.
Ao admitir a formalizagdo extrajudicial de atos juridicos mesmo na presenca de sujeitos
vulneraveis, desde que assegurados mecanismos de protecao institucional adequados, a nova
disciplina rompe com o modelo excludente anterior ¢ amplia os contornos de atuagdo das
serventias extrajudiciais. Essa mudanca ndo apenas redefine os limites operacionais da
desjudicializacdo, como reafirma a possibilidade de que a jurisdi¢do, enquanto funcao estatal
essencial, seja realizada também fora das estruturas tradicionais do Poder Judiciario, desde
que observados os requisitos de legalidade, seguranca e protecao dos direitos fundamentais.

Cumpre que, o redesenho institucional do sistema de justi¢a pressupde, entre outros
aspectos, a valorizagdo de procedimentos compativeis com a consensualidade, a
desformalizag¢do controlada de atos juridicos e a simplificagdo racional das vias de resolugao
de controvérsias. A formalizagdo extrajudicial de situagdes juridicas consensuais,
notadamente nos campos do direito das familias e das sucessdes, traduz essa diretriz ao

oferecer resposta qualificada, acessivel e tempestiva, sem prejuizo da seguranca juridica. A
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simplificacdo, nesse contexto, ndo se confunde com informalismo nem com desprote¢do, mas
decorre da compreensdo de que a justica, para ser efetiva, deve adequar suas formas
institucionais a realidade das demandas sociais que busca tutelar.

Essa adequacdo institucional ¢ condicdo para a realizacdo concreta dos direitos
fundamentais, cujo reconhecimento formal no texto constitucional exige a existéncia de meios
procedimentais eficazes para sua frui¢do. A possibilidade de exercer direitos pessoais e
patrimoniais por vias extrajudiciais constitui expressao da funcionalidade do sistema, que
deixa de operar exclusivamente a partir de estruturas rigidas e homogéneas e passa a
reconhecer a legitimidade de multiplos canais institucionais de prote¢ao juridica. A realizagao
dos direitos ndo se vincula a exclusividade da via judicial, mas a efetividade da resposta e a
integridade dos direitos assegurados no processo de sua formalizagao.

Esse modelo institucional encontra fundamento no principio da eficiéncia, que, no
contexto constitucional, assume dimensado substantiva e orientadora da organizag¢ao do aparato
estatal. A eficiéncia, aqui, ndo se reduz a indicadores quantitativos de produtividade, mas
corresponde a conformacdo de um sistema de justica capaz de entregar respostas
proporcionais, em tempo oportuno e por meios adequados a natureza da pretensao deduzida.
A amplia¢do do acesso a via extrajudicial, ao desconcentrar demandas que ndo exigem a
estrutura adjudicatdria classica, contribui diretamente para o uso racional dos recursos
publicos e para a alocagdo funcional das capacidades estatais, permitindo que o Judiciario se
concentre nas situagdes que de fato demandam sua intervengao.

Nesse arranjo, o exercicio da cidadania adquire nova densidade, pois deixa de ser
compreendido apenas como participacdo politica ou titularidade abstrata de direitos, passando
a incorporar a capacidade efetiva de formalizar posi¢des juridicas perante o Estado e perante
terceiros, sem discriminagdes indevidas ou exigéncias desproporcionais. O acesso a via
extrajudicial, ao conferir autonomia as pessoas para a constitui¢do de seus direitos por meio
de instrumentos publicos dotados de fé e eficacia juridica, reforca o pertencimento
institucional e a inclusdo ativa dos individuos no espago juridico democratico.

Por fim, a efetividade do direito a igualdade, enquanto fundamento estruturante do
Estado Constitucional, impde a superagdo de modelos normativos que, sob o argumento da
protecdo, acabam por excluir sujeitos vulneraveis das vias simplificadas de realizagdo de
direitos. A igualdade, compreendida em sua dimensdo substantiva, exige do Estado nao
apenas a abstencdo de tratamento discriminatério, mas a ado¢do de mecanismos que
garantam, a todos, o acesso funcional aos instrumentos disponiveis. A incorporagdo da

vulnerabilidade como critério de atencdo institucional, e ndo de exclusdo procedimental,
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traduz o compromisso normativo com uma justica que reconhece diferengas sem
hierarquizé-las, e que promove inclusao sem subordinacao.

Nesse cenario, a Resolugdao n. 571/2024 do Conselho Nacional de Justica insere-se
como marco relevante no processo de transformacdo do sistema de justica brasileiro. Ao
superar os limites estabelecidos pela Resolugdo n. 35/2007 e admitir, sob condi¢des reguladas,
a atuagdo extrajudicial em hipdteses que envolvam sujeitos vulneraveis, a nova disciplina
institucionaliza um modelo de justica mais permeavel as exigéncias da igualdade substancial e
da cidadania ampliada. O acesso a via extrajudicial deixa de ser prerrogativa condicionada a
plena capacidade das partes e passa a configurar instrumento legitimo de realizacdo de
direitos, desde que assegurados mecanismos de prote¢do adequados a condi¢cdo das pessoas
envolvidas.

Essa inflexdo ndo apenas expande a atuagdo das serventias extrajudiciais, mas
consolida uma concepg¢do de acesso a justica que ndo se esgota na disponibilidade formal do
Judiciario, incorporando a ideia de um sistema de multiplas portas, funcionalmente orientado
a adequagdo da resposta e a inclusdo de todos os sujeitos de direitos, independentemente de
sua vulnerabilidade. A transformacao operada pela Resolugdao n. 571/2024 reafirma, assim,
que a protecdo dos direitos fundamentais ndo exige, necessariamente, a judicializagdo de
todas as situagdes juridicas, mas sim a existéncia de arranjos institucionais idoneos a sua
efetivagao material.

Ao deslocar o critério de admissibilidade da via extrajudicial do sfatus juridico das
partes para a natureza do procedimento e para a existéncia de garantias suficientes, a
Resolucdo redefine os contornos da justica de forma compativel com os principios
constitucionais que estruturam o processo civil contemporaneo. Dessa forma, confirma-se que
a ampliagdo do escopo da desjudicializacdo, quando juridicamente regulada e
institucionalmente controlada, constitui mecanismo de concretizagdo do direito fundamental
de acesso a justica, a0 mesmo tempo em que refor¢a a eficiéncia, a inclusdo e a racionalidade
do sistema.

A superagdao do modelo restritivo anteriormente vigente, ao permitir a integracao de
sujeitos vulnerdveis em procedimentos extrajudiciais, configura avanco institucional que
alinha a estrutura normativa da justica aos compromissos constitucionais com a dignidade da
pessoa humana, com a universalizacio da cidadania e com a protegdo substancial da
igualdade. A desjudicializagdo, assim compreendida, transcende sua fun¢ao administrativa ou
procedimental e passa a ocupar lugar relevante na arquitetura democratica da justiga, como

instrumento de viabilizacdo de direitos e como expressdo de um sistema que ndo apenas
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reconhece a diversidade dos sujeitos, mas os integra plenamente em sua organizagdo

normativa.
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